Prima instanta: Judecétoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecator — Aliona Danilov
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Maria Guzun, Ala Nogai, Vladimir Brasoveanu

Dosar nr.2ra-1026/16
DECIZIE

09 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Mihail Buruiana impotriva Ministerului Justitiei si agentului constatator al IGP
Hincesti — Vladimir Badea, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Mihail Buruiana,

a constatat:

La 04 octombrie 2015 Mihail Buruiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si agentului constatator al IGP Hincesti — Vladimir
Badea, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
solicitind incasarea de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova suma de 4 715,75 lei cu
titlu de prejudiciu material si suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii a indica cd, la 27 octombrie 2014 de citre agentul
constatator al IGP Hincesti — Vladimir Badea, a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventia prevazutd de art.354 din Codul contraventional, prin care a
fost sanctionat Mihail Buruiand cu amenda in marime de 50 u.c., pentru cd la 20
octombrie 2014, aflindu-se 1n incinta primariei s.Mereseni, r-nul Hincesti, a acostat
jignitor lucratorii primariei, incdlcind normele morale, tulburind ordinea publica si
linistea cetdtenilor.

Nefiind deacord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator, Mihail Buruiana le-a contestat, iar prin hotarirea Judecatoriei
Hincesti din 16 februarie 2014 contestatia a fost admisa, fiind incetat procesul
contaventional.



Tinind cont de faptul ca, prin hotarirea judecatoreascd definitiva si irevocabila
Mihail Buruiana a fost declarat nevinovat si raspunderea sa contraventionala a fost
inldturata, este In drept sa pretinda la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
nelegitime ale autoritatilor competente cu solutionarea cauzei contraventionale, in
baza Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturi si ale
instantelor judecatoresti (in continuare Legea nr.1545).

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau din 02
noiembrie 2015, cererea de chemare in judecata a reclamantului Mihail Buruiana
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, agentului constatator al IGP
Hincesti — Vladimir Badea, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, incasarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ca actiunea lui Mihail Badea
este neintemeiatd, ori pretentiile sale nu cad sub incidenta dispozitiilor Legii
nr.1545.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016 a fost admis apelul
depus de Mihail Buruiana. Hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul
Chisindu din 02 noiembrie 2015 a fost casata si adoptatd o noud hotarire, prin care
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Buruiana. A
fost incasat din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mihail Buruiana
prejudiciul material cauzat in suma de 4 715,75 (patru mii sapte sute cincisprezece)
let 75 bani. A fost incasat din contul Ministerului Justitiei, prin intermediul
Ministerului Finantelor, in beneficiul lui Mihail Buruiana prejudiciul moral cauzat
in suma de 3 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsi.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci fapta contraventionald in
speta se asimileaza faptei penale, ori acestea sunt diferentiate doar prin pericolul
social si dauna care o provoacd anumitor valori sociale. Procesul contraventional in
privinta lui Mihail Buruiand a fost incetat pe motiv cd nu a fost confirmata
existenta faptei contraventionale si in spetd sunt intrunite conditiile pentru a
solicita repararea prejudiciului cauzat de actiunea ilicitd a organului de urmarire
penala.

La 04 martic 2016 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, solicitind
casarea deciziei recurate si mentinerea hotdririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat cd instanta de apel a interpretat in mod eronat
normele de drept material, iar decizia recurata este neintemeiata.

Sustine recurentul ca declararea nulda a procesului-verbal contraventional
intocmit in privinta lui Mihail Buruiana nu acordd acestuia dreptul la repararea



prejudiciului n temeiul Legii nr.1545, deoarece sanctiunea contraventionald nu a
fost aplicata de catre o instanta de judecata.

Mai indica recurentul ca nu pot fi obtinute careva despagubiri din contul
Ministerului Finantelor sau al Ministerului Justitiei, ori prejudiciul cauzat de
organul de urmarire penala se repara de acest organ.

La 08 aprilie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, solicitind casarea
deciziei recurate si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat ci decizia recurata este neintemeiata si adoptata ca
urmare a aplicarii eronate a normelor de drept material.

Sustine recurentul cd pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de raspundere penald, sunt necesare unele conditii
speciale si anume, existenta faptei ilicite si aplicarea ilegalda a amenzii
administrative de catre instanta de judecatd, prin urmare nu orice actiune a
organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

La 21 aprilie 2016 Badea Vladimir a depus referintd la recursul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, solicitind admiterea recursului.

La 25 aprilie 2016 Mihail Buruiana a depus referinta la recursul declarat de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, solicitind respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului si analizdnd legalitatea deciziei contestate, in
raport cu argumentele invocate in cererile de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile
declarate de Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
fiind intemeiate si care necesita a fi admise, din urmatoarele considerente.

In spetd, actiunea civild in cauzi a fost initiati de Mihail Buruiani, in baza
Legii nr.1545, in vederea incasarii prejudiciului cauzat ca urmare a atragerii ilegale
la rdspundere contraventionala.

In sustinerea pretentiilor sale, Mihail Buruiani a ficut referire la hotirirea
Judecatoriei Hincesti dinl6 februarie 2014, prin care a fost anulat procesul-verbal
cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Mihail Buruiand de seful de post
din cadrul IP Hincesti — Vladimir Badea, la 27.10.2014 in baza art.354 din Codul
contraventional, in privinta lui Mihail Buruiana, din motiv cd nu a fost confirmata
existenta faptei contraventionale imputate.

Art.3 alin.(1) al Legii nr.1545 prevede ca, in conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penala; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii
ilegale la munca neremuneratd in folosul comunitatii; ¢) efectuarii ilegale, in cazul
urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale
sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum
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si Tn urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice
sau juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale
ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de
judecata; e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incédlcarea prevederilor
legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a
banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Conform art. 1405 alin.(1) din Cod Civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a
masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat
integral, indiferent de vinovatia persoanelor cu functii de raspundere ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Analizind decizia recuratd, Colegiul ajunge la concluzia ca solutia instantei de
apel este gresita, dictata de interpretarea eronata a normelor de drept material
aplicabile spetei.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul retine ci, in sensul dispozitiilor
suscitate, pentru angajarea raspunderii statului in baza Legii nr.1545 sunt necesare
conditii speciale. In situatia in care, prin prisma art.3 alin.(1) lit.d) al Legii nr.1545,
se pretinde la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale, se impune Intrunirea cumulativa a conditiilor expres prevazute de
legiuitor si anume, caracterul ilegal al atragerii la raspunderea contraventionala
precum si aplicarea amenzii contraventionale anume de catre instanta de judecata,
ori nu orice actiune ilicitd a organelor de urmarire penala si a instantelor de
judecata atrage raspunderea Statului.

Avind in vedere ca, in spetd, Mihail Buruiana Solicita repararea prejudiciului
material si moral cauzat in urma aplicarii sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda de catre agentul constatator al IGP Hincesti — Vladimir Badea, pentru
contraventia prevazuta de art.354 din Codul contraventional, Colegiul atesta faptul
ca art.3 alin.(1) lit.d) al Legii nr.1545 nu este aplicabil spetei, ori sanctiunea
contraventionala la care a fost supus intimatul nu a fost aplicatd de cétre o instanta
de judecata.

Concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia solutiei instantei de fond
sunt eronate, ori prevederile Legii nr.1545 reglementeaza expres si limitativ
cazurile si conditiile raspunderii patrimoniale a statului pentru erorile comise de
organele de urmarire penala, procuratura si instantele judecatoresti, iar
circumstantele cazului dedus judecdtii nu pot fi incadrate in limitele Legii
suscitate.

Astfel, raportand la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate si



avand in sustinere dispozitiile art. 3 lit. d) al Legii nr. 1545-XIll, prima instanta
corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii lui Mihail Buruiana, deoarece in
cadrul examinarii cauzei nu a fost constatatd temeinicia motivelor ce-1 acorda
posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul prevazut de
prevederile Legii nr. 1545 si de art.1405, 1422 alin. (1) si (3), 1423 alin. (1) si (2)
Cod civil, ori, prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice si juridice este
reparabil doar In urma supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecatd, circumstante
care in spetd nu au fost constatate.

In consecinti, Colegiul considera ca recursurile declarate de Ministerul
Finantelor si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind intemeiate si care
urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
instantei de fond.

Conform art.445 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotarirea primei instante.

Avind in vedere cele mentionate, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) din
Codul de Procedura Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiei,

decide:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016 si se
mentine hotarirea primei instante — Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul
Chisinau din 02 noiembrie 2015 in pricina civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Mihail Buruiand impotriva Ministerului Justitiei si
agentului constatator al IGP Hincesti — Vladimir Badea, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, privind repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei

Svetlana Filincova

Judecatori

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat






