Prima instantd: Judecatoria Cantemir, Judecator — Renata Popescu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Cahul, Judecétori — Vitalie Movila, Nina Veleva, Evghenii Dvurecenschii

Dosar nr.3ra-617/16
DECIZIE

09 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul
Cantemir,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
intreprinderea individuala ,,Vita-Culicovschi” impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat r-nul Cantemir privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de intreprinderea individuald ,,Vita-Culicovschi”,

a constatat:

La 18 februarie 2013 intreprinderea individuald ,,Vita-Culicovschi” (in
continuare 11 ,,Vita-Culicovschi”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Cantemir, solicitind anularea deciziei nr.718 din
05 decembrie 2012.

In motivarea cererii a indicat ci la 14 noiembrie 2012 Inspectoratul Fiscal de
Stat r-nul Cantemir a efectuat un control fiscal, prin metoda verificarii operative, la
i1 , Vita-Culicovschi”, in urma caruia a fost intocmit actul nr.1-593080, fiind
constatata neutilizarea masinii de casa si control.

Actul nr.1-593080 din 14 noiembrie 2012 a fost contestat de catre il ,,Vita
Culicovschi”, insa Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Cantemir a emis decizia de
sanctionare a intreprinderii pentru comiterea incalcarii specificate la art.254 din
Codul Fiscal.

A sustinut cd, prin actul contestat 1 s-a Incalcat dreptul de a participa la
intocmirea actului de control fiscal, ori despre faptul intocmirii acestuia a aflat
dupa plecarea inspectorilor din magazin. Inspectorii fiscali eronat au intocmit un
act de incalcare fiscald, in lipsa presupusei incdlcari.



Prin hotarirea Judecatoriei Cantemir din 11 aprilie 2014 a fost respinsa cererea
de chemare in judecata de iI ,,Vita-Culicovschi” impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat r-nul Cantemir privind anularea deciziei.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci Inspectoratul Fiscal de Stat
r-nul Cantemir a probat legalitatea actului contestat, iar II ,,Vita-Culicovschi”
intemeiat i-a fost aplicata sanctiunea fiscala.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2015 a fost casata integral
hotérirea Judecatoriei Cantemir din 11 aprilie 2014 si emisa o noud hotarire, prin
care actiunea II ,Vita-Culicovschi” a fost admisi. A fost anulati decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Cantemir nr.718 din 05 decembrie 2012,
privind aplicarea sanctiunii fiscale in suma de 25 000 lei fatd de contribuabilul iI
,,Vita-Culicovschi”.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut insuficienta cadrului
probatoriu pentru constatarea incalcarii fiscale si incalcarile admise de organul
fiscal la efectuarea controlului fiscal, nefiind justificatd insusi controlul fiscal
efectuat.

La 01 martie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Cantemir a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2015, solicitind casarea
deciziei recurate si pronuntarea unei noi hotatiri.

In motivarea cererii a indicat ¢ la 14 noiembrie 2012 a fost efectuat un control
operativ la fata locului la II ,,Vita-Culicovschi”, in urma céiruia s-a constatat
neeliberarea bonului de casa la suma de 12 lei de catre vinzatoare, astfel, intimatul
nu a respectat prevederile legislatiei in vigoare.

La 22 aprilie 2016 II ,,Vita-Culicovschi” a depus referinti la recursul declarat
de Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Cantemir, solicitind respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului si analizand legalitatea deciziei contestate, in
raport cu argumentele invocate in cererile de recurs, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Cantemir ca fiind intemeiat si care necesita a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In spetd, cererea de chemare in judecati in ordinea contenciosului administrativ
depusa de i1 ,,Vita Culicovschi” vizeaza anularea deciziei nr.718 din 05 decembrie
2012 asupra rezultatelor controlului efectuat la I ,Vita Culicovschi”, care a
concluzionat ca, in cadrul controlului operativ, de catre vinzatorul i1 ,Vita
Culicovschi” nu a fost eliberat bonul de casa a masinii de casa si control la suma
de 12 lei la efectuarea cumparaturii de control, fiind constatata incdlcarea
prevederilor art.8 alin.(2) lit.c) din Codul Fiscal si art.9 lit.f) din Legea nr.105-XV
din 13.03.03 (f.d.7-8).



in temeiul art.254 alin.(4) din Codul Fiscal (in vigoare la data emiterii
deciziei), II ,,Vita Culicovschi” i-a fost aplicatd amenda in marime de 25 000 lei
pentru comiterea repetata a incalcarii fiscale, insa ulterior, prin decizia nr.752 din
14 decembrie 2012 a fost redusa suma amenzii aplicate in baza deciziei nr.718 din
05 decembrie 2012 cu 50%, care constituie 12 500 lei (f.d.25).

Conform art.8 alin.(2) lit.c) din Codul Fiscal, contribuabilul este obligat sa tina
evidenta contabild conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa
intocmeasca si sa prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor
si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure
integritatea documentelor de evidentd contabild in conformitate cu cerintele
legislatiei, sa efectueze incasarile banesti in numerar prin intermediul
dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar,
respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate
al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea
masinilor de casa si de control.

Conform art.9 lit.f) din Legea privind protectia consumatorilor nr.105-XV din
13.03.03, vinzatorul este obligat sa inmineze bon de casd sau un alt document,
care confirma faptul cumpararii produsului, conform unui regulament aprobat de
Guvern.

In conformitate cu pct.1 din Hotirirea Guvernului nr.474 din 28.04.1998 cu
privire la aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscald pentru
efectuarea decontdrilor in numerar, Se obligd contribuabilii care, potrivit legislatiei
in vigoare, au obligativitatea tinerii contabilitatii sa efectueze decontarile banesti in
numerar cu utilizarea masinilor de casa si de control cu memorie fiscala.

Astfel, incalcarea care i este imputati in speta 11 ,,Vita Culicovschi”, se rezuma
la comercializarea bunurilor in suma de 12 lei, fara ca vanzatorul sa utilizeze
masina de casa si de control si fard sd elibereze bonul de casa, la efectuarea unei
cumparaturi de control.

Conform art.224 alin.(1) din Codul Fiscal, cumparatura de control este o
modalitate de control, exprimata in crearea artificiald de catre functionarul fiscal a
situatiei de procurare a bunurilor materiale, de efectuare a comenzii de executare a
lucrarilor sau de prestare a serviciilor fara scopul de a le achizitiona (consuma) sau
de a le comercializa. Cumparatura de control poate fi efectuatd atit in moneda
nationald, cit si In valuta straina.

Analizind decizia recurata, Colegiul considera cd solutia datd de instanta de
apel este neintemeiata si vine in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept
ale pricinii, fiind omise circumstantele esentiale pentru justa solutionare a pricinii.

In spetd, instanta de apel a apreciat necesitatea anulrii actului administrativ
contestat ca fiind emis contrar legii, insd materialele dosarului atesta contrariul.



Conform art.26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; ¢) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii
stabilite.

Din materialele dosarului cu certitudine rezultd ca, la 14 noiembrie 2012, la
momentul efectudrii contorului fiscal, vinzatoarea angajata la i1 ,,Vita Culicovschi”
nu a eliberat bonul fiscal la suma de 12 lei, iar argumentarea intimatului privind
motivele neeliberarii bonului fiscal pentru suma de 12 lei nu pot inlatura omisiunea
eliberdrii acestui bon. Astfel, din materialele dosarului, precum si din explicatiile
partilor se atestd cu certitudine cd la efectuarea cumparaturii de 12 lei nu s-a
eliberat bonul de casd si nu s-a utilizat masina de calcul si control, insd aceasta
circumstantd a fost omisd de instanta de apel, nefiind clare motivele constatarii
ilegalitatii in fond a actului administrativ contestat.

Totodata, in privinta aspectului ce tine de procedura efectudrii controlului
fiscal, Colegiul considerd ca aprecierile instantei de apel la acest capitol sunt
eronate si in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept ale pricinii. In
sustinerea concluziei date Colegiul noteaza ca, la materialele dosarului a fost
anexatd copia deciziei nr.83 din 14 noiembrie 2012 privind initierea controlului
fiscal, emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Cantemir (f.d.53). Prin decizia
datd au fost imputerniciti inspectorii fiscali superiori Dumitru Putregai si Irina
Danalachi de a efectua control/-le prin verificarea operativa la agentii economici
din unitatea teritorial administrativd — or. Cantemir. Aprecierea instantei de apel,
precum ca neindicarea exactd a denumirii contribuabilului In decizia de initiere a
controlului fiscal este catalogata drept lipsa a deciziei de initiere a controlului
fiscal, este eronatd si lipsitd de un suport juridic, in conditiile in care agentul
economic supus controlului fiscal, i1 ,,Vita Culicovschi”, isi desfasoara activitatea
anume in limitele unitdtii administrative teritoriale indicate in decizia nr.83 din 14
noiembrie 2012 si respectiv, se include in raza desfasurarii controlului fiscal. Lipsa
contrasemnaturii reprezentantului II ,,Vita-Culicovschi” pe decizia nr.83 din 14
noiembrie 2012 nu poate fi retinut in detrimentul legalitatii deciziei date, in
conditiile in care insusi conducitorul II ,,Vita-Culicovschi” a sustinut in cursul
examindrii pricinii faptul ci persoanei care gestiona activitatea 1I , Vita-
Culicosvchi” la  momentul controlului i-a fost interzis prin ordinul
conducitorului/administratorului de a semna careva acte in numele II ,,Vita-
Culicovschi”.

Astfel, Colegiul noteaza cu certitudine ca, inspectorii fiscali Dumitru Putregai si
Irina Danalachi au desfasurat la 14 noiembrie 2012 un control fiscal la i1 ,,Vita-



Culicovschi”, in temeiul deciziei nr.83 din 14 noiembrie 2012, fapt ce atestda ca
actiunile lor au fost justificate prin prisma art.216 alin.(2) din Codul Fiscal.

Prin urmare, Colegiul considera solutia instantei de apel ca fiind neintemeiata,
fiind eronat anulata, in temeiul art.26 alin.(1) lit.a) al Legii contenciosului
administrativ, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Cantermir nr.718 din
05.12.2012 privind aplicarea sanctiunii fiscale, ori decizia in cauza este legald in
fond, emisa ca urmare a constatarii incalcarii legislatiei fiscale.

Din aceste considerente, Colegiul considerd necesar a admite recursul
Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Cantemir si a casa decizia Curtii de Apel Cahul
din 26 noiembrie 2015, avind in vedere cd solutia instantei de apel nu este
justificata, ori decizia Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Cantemir nr.718 din
05.12.2012 este legald, nefiind justificate argumentele 11 ,,Vita-Culicovschi”.

Conform art.445 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa men{ind hotarirea primei instante.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f)
din Codul de Procedura Civila,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Cantemir,

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2015, in
pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatda depusda de catre
intreprinderea individuala ,,Vita-Culicovschi” impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat r-nul Cantemir privind anularea actului administrativ.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Cantemir din 11 aprilie 2014 in pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre intreprinderea
individuala ,,Vita-Culicovschi” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul
Cantemir privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei — Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat






