Prima instanta: S. Nita 3ra-623/16
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari

lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Esanu Pavel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Esanu
Pavel impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea recalcularii vechimii in muncad si
inscrierea 1n carnetul de munca a stagiului de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, casatda hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27
martie 2015 si emisa o noud hotarire prin care a fost respinsd actiunea inaintata
de catre Esanu Pavel,

constata:

La 11 martie 2014, Esanu Pavel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea recalculdrii vechimii Tn munca si
inscrierea in carnetul de munca a stagiului de munca.

In motivarea actiunii a indicat ca in anul 2005 a fost angajat in calitate de
politist la Comisariatul de Politie Ialoveni, unde a activat pina la 27 mai 2011, iar,
din data de 15 septembrie 2005 pina la 06 noiembrie 2007 a activat in calitate de
politist-sofer in cadrul izolatorului detentie provizorie a Comisariatului de Politie
Ialoveni(in continuare IDP al CRP).

Mai indica ca la 17 ianuarie 2014 s-a adresat catre pirit privind recalcularea
vechimii in munca in cadrul IDP al CRP, in perioada 15 septembrie 2005-14
martie 2008, reiesind din calculul de 2 luni vechime in munca pentru o lund de



serviciu, Insd prin raspunsul piritului din 20 ianuarie 2014 a fost informat ca
cererea sa nu poate fi admisa, dat fiind faptul ca IDP al CRP nu facea parte din
structura sistemului penitenciar.

Reclamantul considera ca refuzul MAI al RM este ilegal, deoarece in cadrul
IDP al CRP, el a activat in aceleasi conditii si a indeplinit aceleasi obligatiuni ca
si angajatii din sistemul penitenciar.

Reclamantul Esanu Pavel solicitd obligarea MAI al RM sa recalculeze
vechimea in munca cu includerea a doua luni vechime pentru o luna de serviciu a
colaboratorului de politie a CPR laloveni, recalcularea pensiei cu includerea in
calculul a 3% din sumele soldate, pentru fiecare an complet de munca peste
vechime in munca de 2,5 ani s1 obtinerea diferentei necalculate si neachitate
pentru petitia adresata la MAI si raspunsurile parvenite de la MAI, vechimea in
munca din momentul iesirii la pensie pind in prezent.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 martie 2015, s-a
admis partial actiunea Inaintata de catre Esanu Pavel, s-a recunoscut ilegal refuzul
MALI al RM, expus in scrisoarea nr.10/E-16 din 20 ianuarie 2014, de a-i recalcula
lui Esanu Pavel vechimea in munca cu avantaje, in conformitate cu pct. 8, lit. d) a
Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1999, s-a obligat MAI al RM sa-i
recalculeze lui Esanu Pavel vechimea in munca cu avantaje, calculindu-se 2 luni
vechime Tn munca pentru o luna de serviciu in functia de politist-sofer al IDP al
CRP, in perioada 15.09.2005-06.11.2007, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre MAI al RM, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 27 martie 2015 si emisa o noud hotarire prin care a fost respinsa
actiunea inaintata de catre Esanu Pavel.

La 23 februarie 2016, Esanu Pavel a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 27 martie 2015.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiatd deoarece a fost emisd cu neelucidarea circumstantelor
importante pentru solutionarea justd a pricinii, cit si cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

La 25 martie 2016, MAI al RM a depus referinta la recursul declarat de
catre Esanu Pavel, solicitind respingerea recursului si mentinerea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015.

Studiind materialele dosarului si analizand legalitatea deciziei contestate, in
raport cu argumentele invocate in cererea de recurs si referinta, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Esanu Pavel ca fiind intemeiat si care urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca Esanu Pavel prin ordinul CPR laloveni
nr. 119ef din 15 septembrie 2005, a activat in perioada 15 septembrie 2005-06
noiembrie 2007, in calitate de politist-sofer al 1zolatorului detentie provizorie al
CPR laloveni(f.d. 9).

Astfel, pretentiile lui Esanu Pavel privind recalcularea vechimii in munca
au fost formulate prin prisma prevederilor lit.d) pct.8 din Hotarirea Guvernului
nr.78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si sistemului penitenciar (in continuare Hotarirea
Guvernului nr.78), care stipuleazd cd, la calcularea vechimii in muncd pentru
stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor
din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de
ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acorda inlesniri, doua luni vechime in
Munca pentru o lund de serviciu 1n institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele
de urmarire penalad si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Colegiul conchide ca justa solutionare a pricinii Tn cauza urma a fi
precedatd de elucidarea aspectului ce tine de intrunirea conditiilor necesare pentru
a beneficia de inlesnirile solicitate de Esanu Pavel.

La acest capitol, Colegiul considera ca instanta de apel, desi corect a retinut
normele juridice aplicabile spetei, totusi esuat a interpretat aceste norme si a dat o
apreciere eronatd circumstantelor cauzei.

In acest sens, instanta de recurs retine ci pentru calcularea vechimii in
munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sia Intruneasca doua
condifii, si anume: institutia in care persoana executd serviciul sa fie o
subdiviziune indicata in pct. 8 a Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 si sa-
si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penald
(izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Este cert faptul ca colaboratorii care efectueaza serviciului de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire
penala (izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea
vechimii In munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o



luna de serviciu in ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr.
78, acest Regulament fiind unicul act care reglementeaza raporturile respective.

Deci, instantele de judecata, aplicind pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului
nr. 78, urmeaza sa calculeze persoanelor vechimea in muncd cu avantaje,
calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada
efectuarii serviciului de paza, escortare §i detinere a persoanelor retinute si
arestate 1n izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie).

Tinind cont de materialele spetei, care atestd ca recurentul Esanu Pavel a
activat in calitate de politist-sofer al Izolatorului detentie provizorie al CPR
laloveni, Colegiul considera ca institutia in care a activat Esanu Pavel cade sub
incidenta prevederilor prevazute de pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr. 7, in
conditiile In care aceste institutii au menirea detinerii persoanelor retinute sau
arestate.

Este eronata concluzia instantei de apel privind necesitatea ca institutia in
care persoana executa serviciul sa fie nemijlocit o subdiviziune a Departamentului
Institutiilor Penitenciare, in situatia in care conditia esentiald este cd institutia in
cauza sa asigure paza, escortarea si detinerea persoanelor refinute si arestate in
izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si nu sd
confirme apartenenta la Departamentului Institutiilor Penitenciare.

Pct.8 din Hotarirea Guvernului nr.78 expres prevede ca persoanele din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne cad sub incidenta
prevederilor vizate, nefiind limitati cercul de subiecti doar la persoanele angajate
in cadrul sistemului penitenciar.

Astfel, Colegiul considera intemeiate criticile aduse de recurent in privinta
netemeiniciei solutiei instantei de apel, in conditiile in care instanta de judecata
eronat a interpretat prevederile legii aplicabile spetei.

Insusi jurisprudenta CtEDO (cauza Aurel Beian impotriva Romaniei
hotararea din 6 decembrie 2007), potrivit careia deosebirile de tratament sunt
discriminatorii dacd nu au o justificare obiectiva si rezonabild, accentueaza ca
existenta unei jurisprudente neunitare, inclusiv la nivelul instantei supreme,
creeaza un tratament inegal unor persoane aflate in situatii identice.

Instanta de recurs considera ca in spetd au fost intrunite conditiile necesare
pentru a-1 stabili si calcula lui Esanu Pavel doud luni vechime in muncd pentru o
lund de serviciu in perioada in care a activat In cadrul organelor Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si anume, in cadrul IDP al CRP.

Aceste circumstante au fost retinute corect de catre instanta de fond, care
intemeiat a admis cererea de chemare in judecatda depusa de Esanu Pavel.



Prin urmare, Colegiul considera ca solutia instantei de apel, a fost dictata de
aplicarea eronata a normelor de drept material, fapt ce impune admiterea
recursului declarat de catre Esanu Pavel, casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau
din 10 decembrie 2015 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 27 martie 2015, hotarire adoptata cu aplicarea corecta a legii materiale ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, iIn conformitate cu art.445
alin.(1) lit. f) din Codul Procedura Civila,

decide:

Se admite recursul declarat de Esanu Pavel.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 martie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de cdtre Esanu Pavel
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
recunoasterea ilegalitdfii refuzului, obligarea recalculdrii vechimii in munca si
inscrierea in carnetul de munca a stagiului de munca.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori : Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



