Prima instanta: Judecdtoria Hincesti, Judecator — Angela Bostan
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Maria Guzun, Ala Nogai, Vladimir Brasoveanu

dosar nr.2ra-901/16
DECIZIE

09 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind recursul declarat de Veronica Macari,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Dumitru Brinza impotriva Veronicai Macari privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de VVeronica Macari,

a constatat:

La 24 februarie 2014 Dumitru Brinza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Veronicai Macari, solicitind incasarea datoriei in marime de 13 500
(treisprezece mii cinci sute) lei si dobinzii de intirziere Tn marime de 10%, pentru
fiecare luna.

In motivarea cererii a indicat ci la 22 august 2012 Veronica Macari a
imprumutat de la Dumitru Brinza suma de 13 500 (treisprezece mii cinci sute) lei,
pe care s-a angajat sa-i restituie in rate si anume, pind la 10 septembrie 2012 suma
de 8 000 (opt mii) lei si pina la 30 septembrie 2012 suma de 5 500 (cinci mii cinci
sute) lei.

A mai indicat ca Veronica Macari nu si-a Onorat obligatiile de achitare si nu a
restituit suma imprumutatd, se eschiveazd de la solutionarea litigiului pe cale
amiabila.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 02 martie 2015 a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata. A fost incasat din contul Veronicai Macari Fiodor,
IDNP 2008027014435, in beneficiul lui Dumitru Brinza, IDNP 0962812209670,
suma de 13 500 (treisprezece mii cinci sute) lei cu titlu de datorie si 405 (patru sute
cinci) lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest cerintele au fost respinse ca
nefondate.



Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci Veronica Macari a fost
angajati in calitate de vanzitoare la II ,,Constructorul Brinzi” in perioada
02.07.2012-19.11.2012, iar pe parcursul activitatii sale, in rezultatul inventarierii s-
a constatat un neajuns in marime de 13 568 (treisprezece mii cinci sute saizeci $i
opt) lei, suma care necesita a fi restituitd de Veronica Macari. Totodata, instanta de
fond a retinut ca Veronica Macari nu a solicitat declararea nulitatii contractului de
imprumut si ca urmare a cercetdrii judecatoresti, s-a constatat existenta unei
obligatii financiare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Veronica Macari. A fost mentinuta fara modificari hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 02 martie 2015.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd recipisa anexati la
materialele dosarului confirma faptul ca partile au incheiat un contract de
imprumut, fiind aduse in acest sens probe pertinente si concludente. Totodata,
instanta de apel a retinut cd Veronica Macari nu a contestat actul de inventariere, in
rezultatul caruia a fost depistat un neajuns in suma de 13 568 lei.

La 19 februarie 2016 Veronica Macari a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015, solicitind casarea deciziei recurate
si a hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea lui
Dumitru Brinza sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii recurenta a indicat ci instanta de apel nu a retinut
argumentele Veronicai Macari precum cd banii in suma de 13 568 lei, reflectati in
recipisa din 22 august 2012 nu au fost imprumutati, ci reprezinta neajunsul depistat
in urma activitatii in calitate de vinzator la II ,,Constructorul Brinza”, ori insusi
intimatul a recunoscut ca nu a imprumutat banii.

La 13 aprilie 2016 Dumitru Brinzd a depus referintd la recursul declarat de
Veronica Macari, solicitind respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului si analizand legalitatea deciziei contestate, in
raport cu argumentele invocate in cererea de recurs si referintd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de VVeronica Macari ca fiind intemeiat si care urmeaza a fi admis,
din urmédtoarele considerente.

Conform art.445 alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Colegiul retine ca, actiunea civilad in cauza a fost intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Dumitru Brinza, in vederea incasarii silite a datoriei In suma
de 13 500 (treisprezece mii cinci sute) lei de la VVeronica Macari (f.d.2). Pretentiile

in acest sens au fost invocate n baza contractului de Tmprumut, a carui existenta se
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pretinde a fi doveditd prin recipisA din 22 august 2012 semnate de Veronica
Macari, Brinza D., Balta A., Vrabie L., in continutul careia se indica ca Veronica
Macari a imprumutat de la Dumitru Brinza suma de 13 560 (treisprezece mii cinci
sute saizeci) lei (f.d.3;121).

Conform art.867 alin.(1) din Codul Civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte pari (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Conform art.666 alin.(2) din Codul Civil, contractului i sint aplicabile normele
cu privire la actul juridic.

Din materialele dosarului se atestd cu certitudine ca, atit in cursul examinarii
pricinii in fond, cit si in cursul examindrii pricinii in ordine de apel, Dumitru
Brinza a recunoscut faptul ca drept urmare a inventarierii efectuate in cadrul
magazinului, s-a depistat un neajuns in marime de 13 568 (treisprezece mii cinci
sute saizeci si opt) lei si pentru a evita urmarirea penala s-a convenit ca prin
recipisd Veronica Macari sa-si asume angajamentul restituirii sumei, motiv pentru
care a fost Intocmitd recipisa (f.d.77;125). Faptul dat a fost sustinut de catre
Veronica Macari, precum si de martorii audiati in cursul examindrii pricinii.

Prin urmare, se constata cu certitudine faptul ca, la 22 august 2012 intre
Veronica Macari s1 Dumitru Brinza nu a fost incheiat un contract de imprumut, ori
acest fapt este sustinut de insusi partile aflate in litigiu. Prin semnarea recipisei din
22 august 2012 partile au urmarit asigurarea executarii unei obligatii izvorate din
raporturile dintre II,,Constructorul Brinza” si Veronica Macari.

Conform art.207 alin.(1) din Codul Civil, actul juridic civil incheiat fara cauza
ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu poate avea nici un efect.

Conform art.221 alin.(2) din Codul Civil, actul juridic incheiat cu intentia de a
ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul juridic
avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

Astfel, Colegiul remarca faptul ca, prin prisma prevederilor art.207 alin.(1) si
art.221 alin.(2) din Codul Civil, contractul de Tmprumut in temeiul caruia Dumitru
Brinza a solicitat rambursarea sumei este lovit de nulitate absoluta, ori materialele
dosarului atesta cu certitudine ca nu a fost incheiat un contract de imprumut si nici
Nu s-a urmarit tncheierea acestuia.

Analizind decizia recuratd, Colegiul remarca ca fiind intemeiate criticile aduse
de recurentd, ori solutia data de instanta de apel, cit si solutia data de instanta de
fond, a fost dictatd de aprecierea arbitrara a circumstantelor cauzei si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.



In sustinerea acestei concluzii, Colegiul noteaza ca, in spetd cu certitudine se
constatd ca nu sunt intrunite conditiile de valabilitate a actului juridic pretins a fi
incheiat intre parti —contractul de imprumut incheiat la 22 august 2008, iar aceasta
circumstantd in mod imperativ dicteaza si nulitatea actului juridici.

Aprecierile instantelor de judecatd ierarhic inferioare precum ca Veronica
Macari nu a solicitat declararea nulitatii actului juridic sunt irelevante spetei, in
conditiile in care, prin prisma art.217 alin.(1) din Codul Civil, instanta de judecata
invoca din oficiu nulitatea absoluta a actului juridic. Mai mult ca atit, materialele
dosarului atestd ca Veronica Macari a invocat nulitatea absolutd a contractului de
imprumut (f.d.76,verso; f.d.103), insa atit instata de apel, cit si instanta de fond a
evitat sa se pronunte asupra obiectiilor Veronicai Macari. Acest fapt evidentiaza
examinarea superficiald a circumstantelor cauzei si a materialelor dosarului, ori
prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de Procedura Civila, intru asigurarea
legalitatii s1 temeiniciei hotaririi, instantele de judecatd au obligatia de a-si motiva
hotaririle, care trebuie sa cuprinda circumstantele cauzei, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, raspunsuri la
argumentele partilor si legile de care s-a calauzit instanta.

Analizind decizia recuratd, Colegiul retine ca fiind intemeiate criticile aduse de
recurentd In privinta netemeiniciei deciziei instantei de apel, ori instantele de
judecata ierarhic inferioare au esuat sa determine si sd aplice corect normele de
drept care reglementeaza raportul juridic litigios.

Se cere a fi precizat faptul ca, reiesind din principiul disponibilitdtii in drepturi
a participantilor la proces, Dumitru Brinza a initiat actiunea civild in cauza in
vederea incasarii silite a sumei acordate cu titlu de imprumut Veronicai Macari si
care nu a fost rambursatd de aceasta, Tnsd aprecierile instantelor de judecata
ierarhic inferiroare la acest capitol depasesc obiectul actiunii, fiind constata
temeinicia pretentiilor lui Dumitru Brinza in baza raporturilor juridice de munca
dintre Veronica Macari si i1 ,,Constructorul Brinza”.

In acest sens, Colegiul remarci ci solutia dati de instanta de apel, cit si solutia
datd de instanta de fond, este eronatd si neintemeiatd, ori instantele de judecata
ierarhic inferioare au nu au dat o apreciere corectd circumstantelor cauzei si nu au
aplicat normele imperative de drept, care urmau a fi aplicate in speta.

Avind in vedere ca, contractul de imprumut in temeiul caruia Dumitru Brinza a
initiat actiunea civild si a solicitat incasarea sumei cu titlu de imprumut, este lovit
de nulitate absolutd, prin prisma prevederilor art.207 si 221 din Codul Civil, in
speta se impune respingerea actiunii lui Dumitru Brinza, ca fiind lipsita de temei.

Abordarea intimatului precum ci, Veronica Macari a fost angajati a II

,,Constructorul Brinza”, a semnat un contract de raspundere materiald a salariatului
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si a recunoscut ca a luat in datorie de la magazin produse alimentare, este
irelevanta spetei si nu poate fi retinuta de instanta de recurs, ori litigiul in cauza nu
cade sub incidenta jurisdictiei muncii, nefiind aplicabile normele privind
raspunderea materiala a salariatului. Obiectul actiunii in cauza vizeaza executarea
obligatiilor nascute in urma incheierii unui act juridic civil — contractului de
imprumut si nicidecum nu compensarea de catre salariat a prejudiciului material
cauzat angajatorului.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considera necesar a admite recursul
declarat de Veronica Macari si a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Hincesti din 02 martie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata de Dumitru Brinza sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Prin urmare, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) din Codul Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Veronica Macari.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015 si
hotatirea Judecatoriei Hincesti din 02 martie 2015, in pricina civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Dumitru Brinza impotriva
Veronicai Macari privind incasarea datoriei si se pronuntd o noud hotarire prin
care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Brinza impotriva Veronicai Macari privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



