Instanta de fond: Judecétoria Singerei, Judecator — Cristina Cheptea
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecator — Tatiana Duca, Stela Procopciuc, Elena Grumeza

Dosar nr.2r-478/16
DECIZIE

09 iunie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind recursul declarat de catre Gheorghe Rosca,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Rosca impotriva Galinei Horosaia privind compensarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel depusd de Gheorghe Rosca,

a constatat:

La 26 noiembrie 2014 Gheorghe Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galina Horosaia, solicitind incasarea sumei de 1 000 000 (un milion) lei
cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii a indicat ¢ in luna julie 2014 Galina Horosaia a depus o
plingere la Ministerul Afacerilor Interne (serviciul protectie interna si anticoruptie)
prin care a solicitat sd fie protejata de Gheorghe Rosca, care ar solicita de la dinsa
suma de 47 000 euro.

In rezultatul depunerii plingerii, au fost intreprinse actiuni in privinta lui
Gheorghe Rosca pentru stabilirea adevarului, fiind initiatd ancheta de serviciu care
a concluzionat ca Gheorghe Rosca nu a comis careva abateri si a actionat legal.

A mai indicat ca, datorita plingerii depuse de Galina Horosaia, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral enorm, situatia familiald s-a tensionat, starea de sandtate 1 s-a
inrdutatit, fiindu-i in acelasi timp lezatd onoarea si demnitatea.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 08 decembrie 2015 a fost respinsa
integral actiunea inaintatd de Gheorghe Rosca impotriva Galinei Horosaia. A fost
incasat din contul lui Gheorghe Rosca in beneficiul statului suma de 24 850 lei cu
titlu de taxa de stat.

Nefiind deacord cu solutia instantei de fond, la 04 ianuarie 2016 Gheorghe
Rosca a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei Singerei din 08 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de avocatul lui Gheorghe Rosca. S-a acordat apelantului termen
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pina la 01 martie 2016, ora 09:00 pentru inlaturarea neajunsurilor si anume,
prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de
18 750 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016 a fost respinsad cererea
formulata de Gheorghe Rosca privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel. A fost acordat apelantului termen suplimentar pind la 22 martie
2016, ora 09:00, pentru prezentarea dovezii de plata a diferentei taxei de stat in
marime de 18 675 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016 a fost restituita
apelantului Gheorghe Rosca cererea de apel.

La 13 aprilie 2016 Gheorghe Rosca a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 22 martie 2016, solicitind casarea incheierii recurate si remiterea
pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii a indicat ci a anexat suficiente probe ce sustin cererea de
scutire de la plata taxei de stat.

Considera recurentul ca argumentele instantei de apel referitor la neadmiterea
cererii de scutire de la plata taxei de stat sunt nejustificate, fiindu-i limitat accesul
la justitie, ori nefiind in posibilitate de a achita intreaga suma, a achitat suma de 75
de lei.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Gheorghe Rosca ca
fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In spetd, la 04 ianuarie 2016 Gheorghe Rosca a contestat cu apel hotirirea
Judecatoriei Singerei din 08 decembrie 2015 (f.d.130-131).

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Se cere a fi precizat ca, cererea de apel din 04 ianuarie 2016 fost depusa fara a
fi anexatd dovada de platad a taxei de stat, iar insusi semnatarul cererii a indicat ca
apelul motivat (motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul) urmau a fi
depuse ulterior.

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara



plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legale citate supra, in
mod just a dispus de a nu da curs cererii de apel, in conditiile in care nu au fost
respectate exigentele stabilite de lege.

In vederea inlaturirii neajunsurilor cererii de apel, Gheorghe Rosca a depus
cerere de apel motivata, solicitind totodata si scutirea de la plata taxei de stat, insa
demersul inaintat de Gheorghe Rosca privind scutirea de la plata taxei de stat a fost
respins, fiindu-i acordat un termen suplimentar in vederea inlaturarii neajunsurilor
cererii de apel (f.d.167).

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca, in termenul acordat de
instanta de apel, nu au fost inlaturate toate neajunsurile cererii de apel, motiv
pentru care prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de Gheorghe Rosca, ori conform art.369 alin.(1) lit.a) din
Codul de Procedura Civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Cu referire la abordarea recurentului privind faptul ca instanta de apel in mod
nejustificat a respins demersul privind scutirea de la plata taxei de stat, Colegiul
retine ca aceasta este irelevanta spetei si nu poate fi retinutd de instanta de recurs,
ori asupra demersului privind scutirea de la plata taxei de stat instanta de apel s-a
pronuntat prin incheierea din 01 martie 2016, incheiere care nu a fost contestata si
care reiesind din limitele examinarii recursului nu este obiect al examinarii.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de Gheorghe Rosca ca
fiind neintemeiat si declarativ si care necesitad a fi respins, ori Incheierea Curtii de
Apel Balti din 22 martie 2016 este intemeiata si justificatd de circumstantele de
fapt si de drept ale pricinii, retinute iIn mod corect de instanta de judecata, motiv
pentru care incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Rosca.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Rosca impotriva
Galinei Horosaia privind compensarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova



Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



