Prima instanta: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna 2r—467/16

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursurile declarate de catre Pascal Ludmila si de catre
executorul judecatoresc, Furdui lon,

in pricina civila la contestatia depusd de catre debitorul Grizo Margareta
privind anularea actelor de executare emise de executorul judecatoresc, Furdui
lon,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 30 martie 2016, prin care
au fost respinse, ca fiind inadmisibile, cererile de revizuire depuse de catre Pascal
Ludmila si executorul judecatoresc Furdui Ion,

constata:
La 24 februarie 2014, debitorul Grizo Margareta a depus contestatie

impotriva actiunilor executorului judecatoresc Furdui Ion.

In motivarea actiunii a indicat cd prin hotirirea irevocabila a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 04 decembrie 2008, Grizo Margareta a fost obligata
ca, din surse proprii, sa ridice un perete din blocuri de calcar, cu efectuarea
lucrarilor necesare pentru termoizolarea, hidroizolarea si tencuirea lui.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 mai 2010, s-a
dispus schimbarea modului de executare a hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 04 decembrie 2008, cu incasarea din contul debitorului Grizo
Margareta in beneficiul creditorului Pascal Ludmila a sumei de 55436 lei,
echivalentul banesc necesar pentru ridicarea peretelui si efectuarea lucrarilor
pentru termoizolarea, hidroizolarea si tencuirea lui.

Mai indicd ca in temeiul hotaririi enuntate, a fost eliberat titlul
executorului cu nr. 2-2665/08, care a fost prezentat spre executare, astfel, de
catre executorul judecatoresc a fost intentatd procedura de executare, in baza
documentului executoriu indicat, debitorului fiind stabilit termen pentru



executarea benevold a hotaririi judecatoresti, fiind aplicate si masuri de
asigurare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2015, s-a admis
recursul declarat de catre Grizo Margareta, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 16 aprilie 2015 si s-a emis o noua hotarire prin care
a fost admisa contestatia debitorului Grizo Margareta, s-a anulat incheierea
executorului judecatoresc Furdui lon nr. 032-170r/13 din 09 ianuarie 2014
privind transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
0131133.176, amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Prepelitei, 13A, cu
suprafata de 0, 0407 ha, creditorului Pascal Ludmila, incheierea executorului
judecatoresc Furdui Ion nr. 032-170r/13 din 09 ianuarie 2014 privind incasarea
cheltuielilor de executare.

La 11 ianuarie 2016, executorul judecatoresc Furdui lon a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2015,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 26 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa
contestatia depusa de cétre Grizo Margareta.

La 13 ianuarie 2016, Pascal Ludmila a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2015, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziel mentionate, cu emiterea unei noi hotariri
prin care sa fie respinsd contestatia depusa de catre Grizo Margareta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 30 martie 2016, au fost
respinse, ca fiind inadmisibile, cererile de revizuire depuse de catre Pascal
Ludmila si executorul judecatoresc Furdui Ion.

La 11 aprilie 2016, la 17 mai 2016 si la 02 iunie 2016, Pascal Ludmila a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 cu
admiterea integrala a cererilor de revizuire declarate de catre Pascal Ludmila si
executorul judecdtoresc Furdui Ion, fiind dispusd mentinerea hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 aprilie 2015.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd incheierca Curtii de Apel
Chisindu din 30 martie 2016 este ilegala si neintemeiata, deoarece a fost emisa
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

La 22 aprilie 2016, executorul judecatoresc Furdui lon a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016 cu admiterea
integrala a cererilor de revizuire declarate de catre Pascal Ludmila si executorul



judecatoresc Furdui lon, fiind dispusd mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 16 aprilie 2015.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 30 martie 2016 este ilegala si neintemeiata, deoarece a fost emisa
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci revizuirea este posibild doar in
cazurile in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente,
prevazute de lege ca temeiuri, care {in de fondul cauzei si sunt esentiale pentru
relatiile in litigiu si1 de natura s influenteze solutia care va fi adoptata.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate madsurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit.n) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie
sa influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Mai mult ca atit, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, Tn caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Totodata, ca conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pind la data pronuntérii hotaririi, ele



urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi, or,
faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noua
actiune 1n judecata, dar nu ca temei de revizuire.

In acest sens, instanta de revizuire mentioneazi ci, revizuentii Pascal
Ludmila si executorul judecatoresc, Furdui Ion, in cererile sale de revizuire
indica dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2015, iar,
argumentele acestora tin de fondul cauzei.

Respectiv, Colegiul examinind cererile de revizuire Tnaintate atesta ca
revizuientii nu au indicat careva circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute acestora si care ar putea sd influenteze
solutia care va fi adoptata.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine §i principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul Iucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia §i Doina Duca VS.
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari
si unei noi solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar
trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar
atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 lit.b) CPC,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.art.269-270, art.453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie,
decide:

Se resping recursurile declarate de catre Pascal Ludmila si de catre
executorul judecatoresc, Furdui lon.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 in
pricina civila la contestatia depusa de catre debitorul Grizo Margareta privind
anularea actelor de executare emise de executorul judecatoresc, Furdui lon.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

Judecitor — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



