Prima instanta: D. Fujenco 2rc— 469/16
Instanta de apel: G. Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Comisia Nationala a Pietii
Financiare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Mindrescu Valentina impotriva societdtii comerciale ,,LA GEVA” societate pe
actiuni si Comisiei Nationale a Pietei Financiare privind anularea hotaririi
generale a actionarilor societatii comerciale ,,LA GEVA” societate pe actiuni din
23 mai 2008 si obligarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare sa inregistreze
numarul actiunilor societatii comerciale ,, LA GEVA” societate pe actiuni
conform anexei la procesul-verbal nr. 1 din 04 martie 2007,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2016, prin care a
fost respinsa, ca neintemeiata, cererea depusa de Comisia Nationald a Pietii
Financiare, cu privire la explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Cahul
din 14 noiembrie 2013,

constata:
La 30 mai 2011, Mindrescu Valentina a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva SC ,LA GEVA” SA si Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la anularea hotaririi adunarii generale a actionarilor SC
LA GEVA” SA din 23 mai 2008 si obligarea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare sa inregistreze numarul actiunilor SC ,,LA GEVA” SA conform
anexei la procesul verbal nr. 1 din 04 martie 2007.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 27 martie 2013, a fost admisa partial
actiunea Inaintatd de Mindrescu Valentina, a fost anulatd hotarirea adunarii
generale a actionarilor din 23 mai 2008, a fost declarat nul procesul verbal nr. 1
al adundrii generale a actionarilor din 23 mai 2008, in rest actiunea a fost



respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de avocatul Mocanu Lilia, in interesele Valentinei Mindrescu, a
fost casatd partial hotararea Judecatoriei Cahul din 27 martie 2013, in partea
respingerii pretentiilor ce tin de obligarea CNPF de a inregistra numdarul
actiunilor SC ,,LA GEVA” SA conform anexei la procesul-verbal nr. 1 din 04
martie 2007, emitindu-se in aceastd parte o noud hotarire prin care a fost
obligata Comisia Nationald a Pietei Financiare sa inregistreze numarul actiunilor
a SC,,LA GEVA” SA conform listei subscriitorilor la actiuni, anexa la procesul-
verbal nr. 1 din 04 martie 2007 a adunarii de constituire a SC ,,LA GEVA” SA,
in rest, hotarirea Judecatoriei Cahul din 27 martie 2013, a fost mentinuta.

La 03 decembrie 2015, Comisia Nationald a Pietii Financiare a depus o
cerere prin care a solicitat explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel
Cahul din 14 noiembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2016, a fost respinsa,
ca neintemeiata, cererea depusa de Comisia Nationala a Pietii Financiare privind
explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2013.

La 04 aprilie 2016 si la 22 aprilie 2016, Comisia Nationald a Pietii
Financiare a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 15 martie
2016.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd incheierea instantei de apel este
neintemeiata, bazatd pe aprecierea incompleta si unilaterald a circumstantelor de
fapt si de drept.

La 26 mai 2016, SC ,,LA GEVA” SA a depus referinta la recursul declarat
de catre Comisia Nationala a Pieti1 Financiare, solicitind admiterea recursului si
casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2016.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd-1 respingd si sa
mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin decizia Curtii de Apel Cahul din
14 noiembrie 2013, Comisia Nationala a Pietei Financiare a fost obligatd sa



inregistreze numarul actiunilor a SC ,LA GEVA” SA conform listei
subscriitorilor la actiuni, anexa la procesul-verbal nr. | din 04 martie 2007 a
adunarii de constituire a SC ,,LA GEVA” SA.

Ulterior, la 03 decembrie 2015, Comisia Nationalda a Pietii Financiare a
depus o cerere prin care a solicitat explicarea dispozitivului deciziei Curtii de
Apel Cahul din 14 noiembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2016, a fost respinsa,
ca neintemeiatd, cererea depusa de Comisia Nationald a Pietii Financiare privind
explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2013.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daca sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca
hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotaririi.

Conform art. 251 alin. (2) CPC, explicarea hotaririi este admisibild daca
nu a fost executata si nu a expirat termenul de executare silita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie remarcd corectitudinea concluziei instantei de apel pe marginea
chestiunii privind explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Cahul din 14
noiembrie 2013.

In spetd, prevederile legale citate supra, nu sint aplicabile, deoarece
argumentele invocate de catre recurent tin de fondul cauzei si nu constituie
temei pentru explicarea hotaririi, ori prin admiterea cererii de explicare a
deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2013 se va modifica cuprinsul
deciziei, fapt ce este inadmisibil.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca dispozitivul deciziei instantei
de apel nu poate fi supus procedurii prevazute de art. 251 CPC in contextul cerut
de recurent.

Astfel din continutul deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2013,
explicarea careia se solicitd, rezultd clar sensul, extinderea si aplicarea
dispozitivului acestei decizii, potrivit careia Comisia Nationald a Pietei
Financiare a fost obligata sa inregistreze numarul actiunilor a SC ,,LA GEVA”
SA conform listei subscriitorilor la actiuni, anexa la procesul-verbal nr. | din 04
martie 2007 a adunarii de constituire a SC ,,LA GEVA” SA.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca incheierea contestatd



este legala si Intemeiatd, motiv pentru care recursul declarat de catre Comisia
Nationala a Pietii Financiare urmeaza a fi respins.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Comisia Nationala a Pietii
Financiare.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mindrescu Valentina
impotriva societatii comerciale ,,LA GEVA” societate pe actiuni si Comisiei
Nationale a Pietei Financiare privind anularea hotdririi generale a actionarilor
societatii comerciale ,,LA GEVA” societate pe actiuni din 23 mai 2008 si
obligarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare sa 1inregistreze numarul
actiunilor societatii comerciale ,,LA GEVA” societate pe actiuni conform anexei
la procesul-verbal nr. 1 din 04 martie 2007.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



