prima instantd, jud.: V. Stratan dosarul nr. 2rhc-61/2016
instanta de apel, jud.: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun
instanta de recurs, jud.: Sv. Filincova, I. Oprea, V. Clevadi, M. Ghervas, G. Stratulat

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de catre Alexander Koss,

in pricina civild la cererea de chemare judecata inaintata de Oleg Arseni,
intervenient principal Alexander Koss impotriva Societatii pe Actiuni
,,Centrindmontaj”, Firma de Productie si Comert ,,Cheton Grup” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de arenda si
evacuarea bunurilor,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 august 2014 prin care
au fost respinse recursurile declarate de Alexander Koss si Oleg Arseni si mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2014,

constata:

La 14 noiembrie 2008 Oleg Arseni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Centrindmontaj;” SA si FPC ,,Cheton Grup” SRL cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de arenda si evacuarea bunurilor.

In motivarea actiuni a invocat ci, la 01 apriliec 2001, intre SC
,,Centrindmontaj” SA si i1 ,,Cheton - Zincenco”, actualmente FPC ,,Cheton Grup”
SRL, a fost incheiat contractul de arenda nr. 1, prin care a fost transmis in arenda
terenul cu suprafata de 2 734,37 m.p. situat in mun. Chisinau, str. Muncesti 123A.

Invoca ca respectivul contract este lovit de nulitate, deoarece nu a fost supus
inregistrarii in forma stabilita de lege.

Considera ca inregistrarea la OCT a contractelor de arenda cu termen mai
mare de 3 (trei) ani, ce au ca obiect bunuri imobile intervine ca o conditie de
valabilitate a acestora, iar in cazul neindeplinirii acestei conditii intervine nulitatea
absoluta a acestor contracte.

Sustine ca tinand cont de faptul ca arendasul (Paratul) nu a respectat
procedura obligatorie, stabilitd de lege, de inregistrare a contractului de arenda in
litigiu, indica reclamantul cd contractul este lovit de nulitate absoluta si, respectiv,
inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii acestuia, adica din data de 01
aprilie 2001.

Invoca ca persoana care este indicatd in contractul litigant, in calitate de
semnatar al contractul de arenda din partea Locatorului, nu avea dreptul in virtutea
functiei detinute si nici nu a fost imputernicit sa semneze astfel de acte juridice.



Mentioneaza ca dreptul, de a actiona fara mandat in numele societdtii, in
conformitate cu art. 70, 71 din Legea nr. 1134 este oferit exclusiv Organului
executiv care, in limitele atributiilor sale, efectueaza tranzactii, aproba statele de
personal, emite ordine si dispozitii etc.

Prin urmare, considera ca, la momentul incheierii contractului de arenda nu
s-a tinut cont de faptul cd semnatarul acestuia din partea Locatorului nu este
administratorul (organul executiv) al Societatii, desi din prevederile contractului
rezulta clar ca Arendasul, in persoana lui Zincenco A.N., cunostea despre faptul ca
Alexander Koss nu este Director (membru al organului executiv) si nu are dreptul
de a reprezenta societatea in domeniul ce tine de transmiterea n arenda a bunurilor
acesteia, cu atit mai mult s semneze acte de dispozitie din numele societatii.

Mai invocd ca din totalitatea atributiilor organelor de conducere ale
societdtilor pe actiuni, rezultd ca Presedintele Consiliului societdtii, care la
momentul incheierii contractului de arenda era Alexander Koss, nu se numara
printre atributiile sale cea de semnare de acte juridice privind transmiterea in arenda
a bunurilor societatii si nici nu putea activa fard mandat in numele societatii, fapt
despre care cel de al doilea semnatar (din partea Locatarului), si anume Zincenco
A.N., cunostea.

Solicita reclamantul declararea nulitatii contractului de arenda nr. 1 din 01
aprilie 2001, incheiat intre SA ,,Centrindmontaj” si I ,,Cheton - Zincenco”,
evacuarea FPC ,,Cheton Grup” SRL si a bunurilor acestuia de pe terenul aferent
situat in mun. Chisinau, str. Muncesti 123 A.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 1unie 2013 a fost
admisa actiunea, a fost declarat nul contractul de arenda nr. 1 din 01 aprilie 2001,
incheiat intre SA ,.Centrindmontaj” si II ,,Cheton - Zincenco”, cu dispunerea
evacuarii FPC ,,Cheton Grup” SRL si a bunurilor acestuia de pe terenul aferent
situat in mun. Chisinau, str. Muncesti 123 A.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2014 a fost admis
apelul declarat de catre FPC ,,Cheton Grup” SRL, casata hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 21 iunie 2013 si emisa o noud hotarire de respingere a
actiunii.

La 13 martie 2014 Alexander Koss a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 august 2014 au fost respinse
recursurile declarate de Alexandre Koss si Oleg Arseni si mentinuta decizia Curtii
de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014.

La 19 aprilie 2016, Alexander Koss a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, cerind admiterea acesteia CU casarea deciziei instantei
de recurs.

in motivarea cererii de revizuire, Alexander Koss a indicat ca considera
decizia instantei de recurs neintemeiata si pasibild anularii prin revizuire in temeiul
art. 449 lit. b) CPC.

In aceasti privinta revizuentul mentioneaza faptul ci, la 19 noiembrie 2015
s-a adresat ciatre CNA cu denunt impotriva actiunilor de fals in acte publice admise
de catre persoanele cu functii de conducere din cadrul FPC ,,Cheton Grup” SRL, in



scopul de a obtine interese materiale, insd la 19 ianuarie 2016 Procuratura
Anticoruptie a emis ordonanta de neincepere a urmarii penale.

A mai indicat revizuentul ca, in cadrul procesului penal s-a constat ca
semndtura plasatd in dreptul inscrisului ,,[Tpencenarens Cosera, Kocos A. B.” In
contractul de arenda, obiectul caruia este suprafata de teren de 2734,37 m.p. situat
in mun. Chisinau, str. Muncesti 123/1, datat cu 01 aprilie 2001, nu a fost executata
de catre insusi Alexander Koss, ci de catre o alta persoand, prin imitarea semnaturii
autentice, fapt confirmat prin raportul de expertiza tehnico-stiintifica nr. 374 din 10
noiembrie 2015.

A mai indicat cd, desi pe parcursul examindrii pricinii in prima instantd a
fost dispusa efectuarea expertizei, aceasta nu a fost posibild de efectuat din motivul
ca nu a fost prezentat contractul de arenda in original.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) CPC, instanta examineazi cererea
de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii
de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) CPC care prevede comunicarea participantilor la
proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) al Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art.
444 acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza
solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cererile de revizuire
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite Tncheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.



Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat
obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sa probeze cd nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte i cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, precum $i ca circumstantele sau
faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential solutia data initial de
instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire,
ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuentul Alexander Koss
a invocat drept temei de revizuire, constatarile din ordonanta de neincepere a
urmaririi penale din 19 ianuarie 2016, bazate pe raportul de expertiza tehnico-
stiintifica nr. 374 din 10 noiembrie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca inscrisul prezentat nu poate fi considerat ca
circumstantd sau fapta esentiald a pricinii, care ar putea servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) CPC, or, inscrisurile prezentate sunt emise ulterior adoptarii
hotaririi judecatoresti in pricind, iar revizuentul nu a demonstrat ca in timpul
judecarii anterioare a pricinii a intreprins toate masurile de a le obtine.

Reiesind din cele supra relatate, instanta de revizuire considera ca nu este
prezent vreun temei pentru admiterea cererii de revizuire.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
(cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta
Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei,
si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un
recurs in anulare, §i nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate
servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in
care reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si
obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitdtii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

In acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil
de catre o instanta, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara
preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de catre Alexander Koss ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Alexander
Koss, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 august 2014, in pricina
civila la cererea de chemare judecatd inaintata de Oleg Arseni, intervenient
principal Alexander Koss impotriva Societatii pe Actiuni ,,Centrindmontaj”,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cheton Grup” cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de arenda si evacuarea bunurilor.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



