Prima instanta: N. Mazur. dosarul nr. 2ra-1375/16
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta.

INCHEIERE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim”,
Sergiu Olaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ruta-
Prim”, intervenienti accesorii Grigore Larionov, Societatea pe Actiuni ,,Euroasig
Grup” cu privire la restituirea despagubirilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim” si
a fost mentinutd hotararea judecdtoriei Centru, municipiul Chisindu din 22
septembrie 2015,

constata

La 13 noiembrie 2014, reclamantul Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, a depus cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Ruta-Prim”
cu privire la restituirea despagubirilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 05 noiembrie 2012, in
mun. Chisindu s-a produs accidentul rutier, in urma caruia a fost deteriorat
automobilul Mazda-2, nr. de inmatriculare K AW 598, ce apartine cet. Violeta



Grosu, (prin procurd conducea automobilul respectiv la momentul accidentului,
cet. lon Serbicean).

Mentioneaza reclamantul ca, potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie, vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut cet. Grigore
Larionov, care conducea automobilul Mercedes 233 C DI, nr. de Tnmatriculare C
MU 5309.

Ca urmare a accidentului produs, din motivul ca persoana vinovata in
comiterea accidentului nu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere
civila, in adresa Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule a parvenit
cererea de despagubire de la cet. Ion Serbicean, pentru repararea prejudiciului
cauzat automobilului Mazda 2, nr. de inmatriculare K AW 598.

Afirma reclamantul ca, in legatura cu faptul ca nu s-a respectat prevederile
legale cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule a achitat Tn beneficiul cet. lon
Serbicean, suma in marime de 27 098 lei si 71 bani, cu titlu de despagubire de
asigurare pentru daunele cauzate automobilului Mazda 2, nr. de inmatriculare K
AW 598, ca urmare a accidentului produs.

Cere reclamantul Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a sumei in marime de 27
098 lei si 71 bani, cu titlu de despagubire, a cheltuielilor suportate in cadrul
examindrii cauzei civile, a taxei de stat in marime de 812 lei si 96 bani si a sumei
in marime de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de S.R.L. ,,Ruta-Prim” si a fost mentinuta hotararea judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 22 septembrie 2015.

La 19 aprilie 2016, reprezentantul recurentului, S.R.L. ,,Ruta-Prim”, Sergiu
Olaru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti s1 emiterea
unei hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea



eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului, S.R.L. ,,Ruta-Prim”, Sergiu Olaru, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
teme1 care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instantd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd3 mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, S.R.L. ,Ruta-



Prim”, Sergiu Olaru, ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune
Recursul reprezentantului recurentului, Societatii cu Raspundere Limitata

,,Ruta-Prim”, Sergiu Olaru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



