dosarul nr. 2ra-1412/16
prima instantd V. Ursu
instanta de apel A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Victor
Volinet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ina Lisnic impotriva
lui Victor Volinet, Intreprinderii de stat ,Cadastru” si Primariei orasului Criuleni,
intervenienti accesorii Ivan Muntean, Veronica Sclifos, Angela Cecan si Oficiul
Cadastral Teritorial Criuleni, cu privire la apararea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Victor Volinet si mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni
din 29 1unie 2015, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 20 august 2012, Ina Lisnic a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
lui Victor Volinet, Ivan Muntean si Valeri Sclifos, intervenienti accesorii, OCT
Criulenti si Primaria or. Criuleni, solicitand:

- sa fie a stabilita linia de demarcare a hotarului intre terenul ce-1 apartine, cu nr.
cadastral 3101227042, suprafata de 0,0655 ha, amplasat pe str. Lalelelor, 8, or.
Criuleni si terenul ce-i apartine lui Victor Volinet, cu nr. cadastral 3101227043,
suprafata de 0,0623 ha;

- sa fie stabilita linia de demarcare a hotarului intre terenul ce-i apartine lui Ivan
Muntean, cu nr. cadastral 3101227044, suprafata de 0,0742 ha si terenul ce-1 apartine
lui Victor Volinet, cu nr. cadastral 3101227043, suprafata de 0,0623 ha;

- sa fie stabilita linia de demarcare a hotarului intre terenul ce-1 apartine lui lvan
Muntean, cu nr. cadastral 3101227044, suprafata de 0,0742 ha si terenul ce-1 apartine
lui Valerii Sclifos, cu nr. cadastral 3101227045, suprafata de 0,075 ha;

- sa fie obligati Ivan Muntean, Valerii Sclifos si Victor Volinet sd nu-i creeze
obstacole la stabilirea hotarului si zidirea gardului pe linia de hotar al terenului aferent
casei individuale de locuit cu nr. cadastral 3101227042, cu suprafata de 0,0655 ha;

- sd fie obligat Ivan Muntean sa demoleze gardul amplasat intre terenul ce-i
apartine, cu nr. cadastral 3101227044 si terenul ce-1 apartine lui Victor Volinet, cu nr.
cadastral 3101227043;



- sd fie obligat Victor Volinet sa inldture movila de pdmant amplasata artificial
pe terenul ei;

- sa fie incasate solidar de la parati cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 13 iulie 1999 Primaria or.
Criuleni i-a eliberat lui Eduard Cernov titlul de autentificare al dreptului detinatorului
de teren cu destinatia lot pe langa casa, cu nr. cadastral 3101227042 si suprafata de
0,0655 ha, situat in or. Criuleni, str. Lalelelor, 8. Dreptul de proprietate fiind inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la 20 februarie 2002.

Ulterior terenul a fost vandut Vasilisei latuc care, la randul sau, in baza
contractului de donatie din 21 decembrie 2005, a instrdinat terenul Nataliei Crismari cu
aceleasi dimensiuni, farda modificari, conform titlului de autentificare al dreptului
detindtorului de teren din 13 iulie 1999.

Sustine ca primarul or. Criuleni si arhitectul sef al raionului Criuleni i-a eliberat
certificatul de urbanism nr. 21 din 12 iulie 2006, prin care se certificd regimul juridic,
economic si tehnic al terenului cu nr. cadastral 3101227042, suprafata 655 m?, din str.
Lalelelor, 8, or. Criuleni si amplasarea constructiei locative. De catre Arhitectul-sef al
raionului a fost elaborat proiectul casei individuale de locuit, inclusiv, planul general
de amplasare a constructiei pe teren si incadrarea terenului in teritoriul or. Criuleni.

Conform titlului de autentificare al dreptului detinatorului de teren si planului
geometric al terenului inregistrat la OCT Criuleni, terenul avea suprafata de 655 m?, cu
laturile 1-2 de 21,29 m; 2-3 de 30,29 m, 3-4 de 21,01 m si 4-1 de 31,71 m.

Dreptul de proprietate asupra constructiei finalizate cu 76 %, cu amplasarea ei
pe teren conform proiectului, a fost inregistrat la OCT Criuleni la 20 octombrie 2006.

Mentioneaza Ina Lisnic ca, ulterior, in baza contractului de donatie din 22 august
2008, a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului si constructiei nefinalizate,
care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 22 august 2008.

Releva reclamanta cd in lunile aprilie-mai ale anului 2010 intre ea s1 paratul
Victor Volinet a aparut un conflict referitor la hotarul dintre terenurile ce le apartin.
Astfel, Victor Volinet a pretins la hotar, incepand masurarea suprafetei de la vecinul
sau Ivan Muntean si i-a acaparat terenul ei cu o suprafatd de 1,8 m.

In toamna anului 2010 fira acordul ei, paratul Victor Volinet a instalat un gard
din plasa metalica pe peretele casei de locuit ce-i apartine, in contrazicere cu planul
cadastral al terenului §i amplasarii constructiei pe teren, care prevede ca peretele casei
de locuit se afla la o distanta de 2,2 m de la hotarul cu terenul ce-i apartine lui Victor
Volinet.

Sustine ca dupa ce s-a adresat cdtre Primaria or. Criuleni s1 OCT Criuleni pentru
a concretiza suprafetele terenurilor proprietate privata de pe str. Lalelelor, or. Criuleni
invecinate cu terenul ei si pentru a marca hotarele, s-a stabilit ca Sclifos 1. si Muntean
I. au acaparat o suprafatda de pamant mai mare decat ceea ce le apartine conform
titlurilor de proprietate. Ivan Muntean fara a respecta suprafata totald, lungimea
laturilor terenului ce-i apartine si fara consimtamantul vecinului Victor Volinet a
instalat de sine statator un gard din plasa metalicd, acaparandu-i o portiune din terenul
ce-i apartine lui Victor Volinet, care, la randul sau, a acaparat o portiune din terenul ei.

Mentioneaza ca prin actul de constatare pe teren din 12 mai 2010, in prezenta
reprezentantilor Primariei, OCT Criuleni, vecinilor Angela Cecan, Victor Volinet,
reprezentantului Natalia Crigsmari si Ivan Muntean, s-a constatat ca datorita stabilirii
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incorecte a hotarului intre vecini, fara coordonarea acestora, sa ajuns la modificarea
hotarelor terenului ce-i apartine ei si diminuarea suprafetei terenului.

Afirmd reclamanta cd le-a cerut paratilor sa stabileasca hotarele conform
titlurilor de autentificare al dreptului detindtorului de teren, insa Munteanu 1. si Sclifos
I. au refuzat, iar Volinet V. a tainuit cu toate ca cunostea despre cele constatate de catre
OCT Ciriuleni si Primarie, si ignorand pretentiile sale, a instalat un gard pe terenul si pe
peretele casei de locuit ce-i apartine.

Considera ca paratii au incalcat grav dreptul e1 de proprietate asupra terenului si
Cu rea-vointi ii creeaza obstacole la folosirea terenului, ingradind-ui accesul la casi. In
situatia creata este lipsita de posibilitatea de a ingriji casa de locuit, de a construi stratul
de protectie din beton pe perimetrul fundamentului, ceea ce duce la distrugerea bunului
imobil.

Mai indica ca paratul Victor Volinet, fara coordonarea si permisiunea organelor
abilitate, a schimbat landsaftul terenului prin rasturnarea pamantului ridicandu-1
artificial cu 2 metri de la landsaftul natural. Pamantul dat a fost rasturnat si pe terenul
ei, ingropand peretele casei cu doi metri de la fundament. La cererea sa catre parat de a
inlatura obstacolele si inceta actiunile ilegale, acesta le-a ignorat (vol. | f.d. 5-7).

La 11 decembrie 2012, Ina Lisnic a depus cererea de chemare in judecata
modificata, inaintand pretentii fata de Victor Volinet, Ivan Muntean, Mihail Sclifos si
Veronica Sclifos, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni si
Primaria or. Criuleni, prin care a solicitat:

- sa fie a stabilita linia de demarcare a hotarului intre terenul ce-1 apartine, cu nr.
cadastral 3101227042, suprafata de 0,0655 ha, amplasat pe str. Lalelelor, 8, or.
Criuleni si terenul ce-i apartine lui Victor Volinet, cu nr. cadastral 3101227043,
suprafata de 0,0623 ha;

- sa fie stabilita linia de demarcare a hotarului intre terenul ce-i apartine lui Ivan
Muntean, cu nr. cadastral 3101227044, suprafata de 0,0742 ha si terenul ce-1 apartine
lui Victor Volinet, cu nr. cadastral 3101227043, suprafata de 0,0623 ha;

- sa fie stabilitd linia de demarcare a hotarului intre terenul ce-i apartine lui Ivan
Muntean, cu nr. cadastral 3101227044, suprafata de 0,0742 ha si terenul ce-1 apartine
lui Mihail Sclifos si Veronica Sclifos, cu nr. cadastral 3101227045, suprafata de 0,075
ha;

- sa fie obligati Ivan Muntean, Mihail Sclifos, Veronica Sclifos si Victor Volinet
sd nu-1 creeze obstacole la stabilirea hotarului si zidirea gardului pe linia de hotar al
terenului aferent casei individuale de locuit, cu nr. cadastral 3101227042, suprafata de
0,0655 ha;

- sa fie obligat Ivan Muntean sa demoleze gardul amplasat intre terenul ce-i
apartine, cu nr. cadastral 3101227044 si terenul ce-1 apartine lui Victor Volinet, cu nr.
cadastral 3101227043,;

- sa fie obligat Victor Volinet sa inlature movila de pamant amplasata artificial
pe terenul ei;

- sa fie Incasate solidar de la parati in beneficiul ei cheltuielile de judecata (vol. I
f.d. 43-45).

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 11 decembrie 2012 s-a admis renuntul
reclamantei Ina Lisnic la pretentiile inaintate impotriva lui Valerii Sclifos si a fost
incetat procesul 1n privinta acestuia (vol. I f.d. 47-48).
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La 05 septembrie 2014, Ina Lisnic a depus cererea de chemare in judecata
modificatd, inaintind pretentii fatd de Victor Volinet, IS ,,.Cadastru” si Primdria or.
Criuleni, prin care a solicitat:

- sa fie a stabilita linia de demarcare a hotarului intre terenul ce-1 apartine, cu nr.
cadastral 3101227042, suprafata de 0,0655 ha, amplasat pe str. Lalelelor, 8, or.
Criuleni si terenul ce-i apartine lui Victor Volinet, cu nr. cadastral 3101227043,
suprafata de 0,0623 ha, in corespundere cu hotarele juridice indicate in titlurile de
autentificare a drepturilor detinatorului de teren, eliberate pentru aceste terenuri de
Primaria or. Criuleni si actul de constatare pe teren din 08 aprilie 2014 intocmit de
OCT Criuleni;

- sa fie obligata IS ,,Cadastru” si Primdria or. Criuleni sa efectueze la fata locului
stabilirea hotarelor cu identificarea prin borne a terenului ce-i apartine, cu nr. cadastral
3101227042, suprafata de 0,0655 ha amplasat pe str. Lalelelor, 8, or. Criuleni si terenul
ce-1 apartine lui Victor Volinet, cu nr. cadastral 3101227043, suprafata de 0,0623 ha, in
corespundere cu hotarele juridice indicate in titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, cu destinatia pentru constructie, cu nr. cadastral 3101227042,
eliberat de Primaria or. Criuleni la 13 iulie 1999 si titlul de autentificare al dreptului
detindtorului de teren, cu destinatia pentru constructie, cu nr. cadastral 3101227043,
eliberat de Primaria or. Criuleni la 13 iulie 1999 si actului de constatare pe teren din 08
aprilie 2014 intocmit de OCT Criulenti;

- s fie obligat Victor Volinet sa demoleze gardul instalat pe terenul ce-i apartine
Inei Lisnic, cu nr. cadastral 3101227042, suprafata de 0,0655 ha, amplasat pe str.
Lalelelor, 8, or. Criuleni;

- sa fie obligat Victor Volinet sd instaleze gardul pe hotar intre gospodaria sa si
gospodaria Inei Lisnic in corespundere cu hotarele juridice indicate in titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu destinatia in constructii, cu nr.
cadastral 3101227042, eliberat de Primaria or. Criuleni la 13 iulie 1999 si actul de
constatare pe teren din 08 aprilie 2014 intocmit de OCT Criuleni;

- sa fie obligat Victor Volinet sa nu-i creeze obstacole la folosirea terenului ce-i
apartine cu drept de proprietate, si anume, la folosirea bunului imobil cu nr. cadastral
3101227042, suprafata de 0,0655 ha, amplasat pe str. Lalelelor, 8, or. Criuleni;

- sa fie incasate de la Victor Volinet in beneficiul ei cheltuielile de judecata (vol.
Il f.d. 56-58).

In argumentarea cererii modificate, reclamanta a reiterat argumentele expuse in
cererea de chemare 1n judecata initiala.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 23 februarie 2015 s-a admis renuntul
reclamantei Ina Lisnic la pretentiile inaintate impotriva lui Ivan Muntean, Mihail
Sclifos si Veronicai Sclifos si a fost incetat procesul in privinta lor (vol. II f.d. 82-84).

Prin incheierea Judecdtoriei Criuleni din 23 februarie 2015 in proces au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii Ivan Muntean, Veronica Sclifos si Angela
Cecan (vol. Il f.d. 85-87).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 29 iunie 2015 actiunea a fost admisa
integral.

S-a stabilit linia de demarcare a hotarului intre terenul ce-i apartine Inei Lisnic,
cu nr. cadastral 3101227042, suprafata de 0,0655 ha, amplasat pe str. Lalelelor, 8, or.
Criuleni si terenul ce-i apartine lui Victor Volinet, cu nr. cadastral 3101227043,
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suprafata de 0,0623 ha, in corespundere cu hotarele juridice (fixe) indicate in titlurile
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberate pe aceste terenuri de
Primaria or. Criuleni la 13 iulie 1999 si actul de constatare pe teren din 08 aprilie 2014,
intocmit de OCT Criuleni, filiala IS ,,Cadastru”.

S-a obligat IS ,Cadastru” s1 Primaria or. Criuleni sa efectueze la fata locului
stabilirea hotarului cu identificarea prin borne intre terenul ce apartine Inei Lisnic, cu
nr. cadastral 3101227042, suprafata de 0,0655 ha, amplasat pe str. Lalelelor, 8, or.
Criuleni si terenul ce-i apartine lui Victor Volinet, cu nr. cadastral 3101227043,
suprafata de 0,0623 ha, in corespundere cu hotarele juridice (fixe) indicate in titlurile
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, cu nr. cadastrale 3101227042 si
3101227043, eliberate de Primaria o. Criuleni la 13 tulie 1999 si actul de constatare pe
teren din 08 aprilie 2014 intocmit de OCT Criuleni, filiala IS ,,Cadastru”.

S-a obligat Victor Volinet sd demoleze gardul instalat pe terenul ce-i apartine
Inei Lisnic cu nr. cadastral 3101227042, suprafata de 0,0655 ha amplasat pe str.
Lalelelor, 8, or. Criuleni.

S-a obligat Victor Volinet sa instaleze gardul pe hotarul intre gospodaria sa si
gospodaria Inei Lisnic, in corespundere cu hotarul juridic (fix) indicat in titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, cu nr. cadastral 3101227042, eliberat de
Primaria or. Criuleni la 13 1ulie 1999, ce-i apartine Inei Lisnic si actul de constatare pe
teren din 08 aprilie 2014 intocmit de OCT Criulent, filiala IR ,,Cadastru”.

S-a obligat Victor Volinet sa nu creeze obstacole Inei Lisnic in folosirea
terenului ce-i apartine cu drept de proprietate, cu nr cadastral 3101227042, suprafata de
0,0655 ha, amplasat pe str. Lalelelor, 8, or. Criuleni.

S-a incasat de la Victor Volinet in beneficiul Inei Lisnic cheltuielile de judecata
legate de plata taxei de stat in suma de 200 lei.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 1ulie 2015, Volinet Victor, a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Victor Volinet si mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni din 29 iunie
2015.

La 21 aprilie 2016, Victor Volinet a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 si hotararii
Criuleni din 29 1unie 2015 si emiterea unei noi hotarare de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel invocand incdlcarea normelor de drept material.

Astfel, considerd cd atat prima instantd, cat si instanta de apel, au interpretat
eronat legea.

Sustine cd instanta de fond, la admiterea primei pretentii, deliberat, contrar
prevederilor art. 240 alin. (3) Codul de procedurd civila, a addaugat in dispozitivul
hotararii cuvantul ,,fixe”, cu referire la hotar, iar instanta de apel a trecut cu vederea
acest fapt.

Invoca recurentul ca instanta de apel nu a argumentat in nici un fel din ce cauza
instanta de fond a actionat contrar enuntului inscris in p. 16 a Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 22 decembrie 2014 cu privire la practica aplicarii de catre
instantele judecatoresti a legislatiei funciare, si anume, nu vor fi de competenta
instantelor de judecata litigiile privind stabilirea hotarelor sectorului de teren in natura
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(pe loc), daca la atribuirea sectorului de teren hotarele acestuia nu au fost stabilite in
naturd 1n baza actului de stabilire a hotarelor.

Astfel, instanta de apel nu a dat apreciere cd unica proba admisibila la caz, si
anume, actul de stabilire a hotarelor, lipseste.

Prin referinta din 14 iunie 2016, avocatul Natalia Crismari actiondnd in

interesele intimatei Ina Lisnic, a solicitat respingerea recursului declarat de catre Victor
Volinet ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (vol. II f.d. 206), copia
deciziei a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 15 februarie 2016, insa la
materialele dosarului nu existd dovada legala de receptionare, astfel instanta de recurs
considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si potrivit art. 434 Codul de
procedura civild, recursul declarat la 21 aprilie 2016 se considera depus in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept material si
de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsa



motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite la
art. 130 Codul de procedura civild. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul mentioneaza
ca 1n cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor
de drept material si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine cd acest
argument al recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Victor Volinet
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Victor Volinet se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



