dosarul nr. 3ra-925/16
prima instanta: V. Sandu
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Vamal al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Dabija
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 prin care s-a
respins apelul de catre Serviciul Vamal si mentinuta hotarirea judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 28 octombrie 2015, prin care actiunea s-a admis partial,

constata:

La 06 mai 2015, Igor Dabija a depus cererea de chemare in judecata impotriva
Serviciului Vamal, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 55-O din 24 februarie
2011, emis in privinta automobilului de marca ,,Volkswagen LT28”, caroseria nr.
WVIZZ72D7ZXH011030 si repararea prejudiciului moral, pe care il estimeaza in suma
de 100 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ci in luna
decembrie 2009 a procurat automobilul de model ,,Volkswagen LT28”, caroseria nr.
WVI12Z222DZXH011030, pe care I-a introdus in tara prin postul vamal Leuseni-Albita,
in rezultat fiindu-i eliberata adeverinta vamala TV-25 nr. 0188076 din 27 decembrie
2009.

Ulterior, la 24 februarie 2011, prin ordinului Serviciului Vamal nr. 55-O,
adeverinta vamala TV-25 nr. 0188076 din 27 decembrie 2009 a fost anulatd pe
motivul cd in rezultatul verificarii suplimentare s-a stabilit ca, automobilul sus-
mentionat a fost fabricat in anul 1998 si avea mai mult de 10 ani.

Mentioneaza ca la 26 februarie 2015, cand a luat cunostintd cu ordinul contestat,
a depistat ca a fost comisa o eroare ce consta in inlocuirea literei ,,X” cu litera ,,W” (a
10-a litera a nr. caroseriei care este simbolul anului fabricarii automobilului).



Respectiv, anul fabricarii automobilului de model ,,Volkswagen LT28”,
caroseria nr. WVI1Z22Z2DZXH011030 este 1999 si nu 1998, precum a fost indicat in
ordin.

Astfel, la 06 martie 2015, si ulterior in mod repetat, s-a adresat cu cerere
prealabila catre Serviciul Vamal prin care a solicitat inlaturarea erorii, Tnsa nu a primit
nici un raspuns.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 octombrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a anulat ordinul nr. 55-O din 24 februarie 2011 emis de Serviciul Vamal, ca
fiind neintemeiat.

S-a respins cererea reclamantului lgor Dabija privind incasarea prejudiciului
moral, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 04 noiembrie 2015 Serviciul
Vamal a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Serviciul Vamal si s-a mentinut hotarirea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinadu din 28 octombrie 2015.

La 23 aprilie 2016, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Vamal a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016 si a hotdrarii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 28 octombrie 2015, cu emiterea unei noi hotdarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca nefondata si depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material.

Sustine ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in considerare ca
cererea de chemare in judecatd a fost inaintata peste termenul legal de adresare in
instanta, prin urmare fiind incalcat art. 14 si art. 17 Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

In acest sens, mentioneazi ci instantele de judecatd nu au luat in considerare
declaratiile intimatului din cererea prealabild din 06 martie 2015, conform careia se
deduce ca acesta facuse cunostinta anterior cu extrasul din ordinul nr. 55-O din 24
februarie 2011.

Totodata, sustine ca instantele au ignorat prevederile art. 10 alin. (11) Legea nr.
1569 din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice.

Considera ca instanta de judecata neintemeiat a invocat la caz Protocolul 1 al
CEDO si termenul de 6 ani de la obtinerea dreptului de proprietate, ca motiv de
imposibilitate de punere in discutie a actelor ce tin de importul automobilului, or,
ordinul contestat a fost emis la 24 februarie 2011 iar IS ,,CRIS “Registru” a informat
intimatul la 19 martie 2013. Respectiv doar intimatul este responsabil de examinarea
tardiva, dupa 6 ani, a actelor ce tin de importul automobilului in litigiu.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art. 432 alin. (1) s1 (2) lit. a), b) s1 ¢) Codul de procedura civila.
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Prin referinta din 25 mai 2016, avocatul Valeriu Seminciuc actionand in
interesele intimatului Igor Dabija, a solicitat sa fie respins recursul declarat de
Serviciul Vamal ca nefondat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau nr. 12937 (f.d. 89),
copia deciziei a fost expediata in adresa participantilor la proces la 15 februarie 2016,
insd la materialele dosarului nu exista dovada legala de receptionare, astfel instanta de
recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si potrivit art. 434
Codul de procedura civila, recursul declarat la 23 aprilie 2016 se considera depus in
termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, farda a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra cdror instantele ierarhic inferioare de judecatd s-au pronuntat
in modul corespunzator.
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In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficientd probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civild. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul mentioneaza
ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor
de drept material si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine cd acest
argument al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Serviciul Vamal nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



