dosarul nr. 3ra-896/16
prima instantd — Sv. Garstea-Bria
instanta de apel — V. Pruteanu, L. Popova, An. Gavrilita

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de céatre
Biroul Vamal Chisinau,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea
comerciald ”Kiwiban” societate cu rdspundere limitatd impotriva Biroului Vamal
Chiginau privind anularea actului administrativ,

impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2016 prin s-a
respins apelul de catre Biroul Vamal Chisindu si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 23 martie 2015,

constata:

La 14 noiembrie 2011 societatea comerciala “Kiwiban” societate cu
raspundere limitatd s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului
Vamal Chisinau prin care a solicitat anularea actului constatator nr.326 din 18
oactombrie 2011 al Biroului Vamal Chisindu privind recalcularea drepturilor de
import al societdtii comerciale "Kiwiban” societate cu raspundere limitata ca fiind
ilegal in fond emis contrar prevederilor legii.

In motivarea cererii a indicat ca conform ordinului de control nr. 81 din 11
august 2011 al Biroului Vamal Chisindu, Sectia audit postvamuire a efectuat la
societatea comerciald ”Kiwiban” societate cu rapsundere limitatd un control aferent
marfurilor aflate sub supraveghere vamala, care au fost importate in perioada
2008-2009.

In rezultatul controlului a fost intocmit un act de audit nr.10 din 17
octombrie 2011 si actul contatator nr. 326 din 18 octombrie 2011.

Potrivit actului constatator nr.326 din 18 octombrie 2011, in procesul
vamuirii marfurilor care au fost importate in perioada 2008-2009, de cétre
societatea comerciald "Kiwiban” societate cu raspundere limitata a incalcat pct. 4
lit.b) al Hotaririi Guvernului nr.102 din 20 ianuarie 2007 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art.
103 alin. (1) pct. 23) al Codului fiscal din 1997 si art. 28 lit. q) al Legii nr. 1380-
XII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, care clar indica ca
facilitatile fiscale prevazute in pct. 1 si 2 din prezentul Regulament se aplica asupra



ativelor materiale destinate includerii in capitalul social, importate sau livrate pe
teritoriul tarii de cétre fondator, din contul propriu si/sau al mijloacelor banesti
depuse de actionari sau de asociati.

Mentioneaza ca Biroul Vamal Chisindu 1n actul constatator nr.326 din 18
octombrie 2011 gresit a concluzionat ca importul nu s-a efectuat din surse proprii
ale fondatoriilor societatii cu raspundere limitata , Kiwiban” si neintemeiat a
reclaculat suma totald a drepturilor de import in perioada 2008-2009.

Adresindu-se cu o cerere prealabila catre Biroul Vamal Chisindu, aceasta a
fost respinsd din motiv ¢d la momentul vadmuirii marfurilor destinate includerii in
capitalul statutar importate, au beneficiat neintemeiat de facilititile prevazute de
hotarirea Guvernului nr.102 din 30 ianaurie 2007.

Considera ca, eronat a fost aplicatd legea deoarece pct.4 al Hotaririi
Guvernului nr. 102 din 30 ianuarie 2007 a fost modificat ulterior de mai multe ori,
iar actiunile companiei la momentul vamuirii marfurilor cu beneficiere de scutiri
vamale au fost corecte §i in stricta conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin hotérirea judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 23 martie 2015
cererea de chemare in judecatd depusd de societatea comerciala “Kiwiban”
societate cu raspundere limitatd impotriva Biroului Vamal Chisindu privind
anularea actului administrativ, s-a admis.

S-a anulat Actul constatator nr.326 din 18 octombrie 2011 emis de Biroul
Vamal Chisinau privind calcularea sau recalcularea drepturilor de import/export
intocmit 1n privinta societdtii cu raspundere limitata ,,Kiwiban”.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23
martie 2015, Biroul Vamal Chisinau a depus apel, la 27 martie 2015, prin care a
solicitat casarea hotaririi judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 23 martie 2015
si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintatd de
societatea cu raspundere limitata ,,Kiwiban”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 1anuarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Biroul Vamal Chisindu si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 23 martie 2015.

La 18 aprilie 2016 Biroul Vamal Chisinau a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 27 ianuarie 2016, prin care a solicitat, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 si a hotaririi judecétoriei Botanica
mun. Chisinau din 23 martie 2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
respinsad ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Kiwiban™.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat circumstantele faptei.

Indica ca, concluzia instantei de apel este gresitd. Instantele investite cu
judecare fondului nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii in fond si anume nu s-a expus asupra faptul ca societatea cu
raspundere limitatd ,,Kiwiban” pentru a beneficia de scutiri a majorat capitalul
social al intreprinderii cu mijloace banesti imprumutate de la fondatorul acestuia
Kilovatii Alexandr.

Relateaza ca conform declaratiilor vamale, agentul economic importa active,
iar pentru aceste operatiuni din documente s-a constatat ca nu face parte din aportul
pentru majorare, dar pentru a beneficia de scutiri vamale si fiscale la importul
anumitor marfuri, majorarea capitalului fiind una fictiva.



Considerad ca, societatea cu raspundere limitata ,Kiwiban” ilegal a dispus
temeiul art. 103 alin.1), pct. 23 al Codul Fiscal.

La Intocmirea declaratiei vamale nu au fost respectate conditiile stipulate in
pct.4 lit. b) a hotaririi Guvernului nr. 102 din 30 ianuarie 2007.

Mai sustine ca circumstantele de drept si de fapt invocate de catre reclamant
in instantele ierarhic inferioare, intru justificarea beneficierii de facilitati vamale
neconform destinatiei, sunt neintemeiate si nefondate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia la 27 ianaurie 2016.

Prin scrisoarea din 07 aprilie 2016 a expediat copia deciziei partilor din
proces. La materialele cauzei lipseste dovada receptionarii copiei deciziei motivate
de catre Biroul Vamal Chisindu. Recursul la rindul sau a fost depus la 18 aprilie
2016, respectiv a fost depus in termenii prevazuti de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se Incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurad civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor



invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Biroul Vamal
Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Biroul Vamal Chisindu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



