dosarul nr. 2r-589/16

prima instantd: T. Andronic
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Aliona Platon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Platon
impotriva Elenei Bulat cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, prin care S-a
restituit cererea de apel depusa de catre Aliona Platon,

constata:

La 11 noiembrie 2013, Aliona Platon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Bulat prin care a solicitat incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat in rezultatul accidentului rutier.

In motivarea actiunii, reclamanta Aliona Platon a indicat ca la 17 iulie 2013,
deplasandu-se pe traseul Ungheni-Chisinau, la volanul automobilului personal de model
,2Honda Civic” cu nr. de inmatriculare KAM 331, in apropierea autogarii din or.
Straseni, a fost tamponatd de automobilul de model ,,Opel Vectra” cu nr. de
inmatriculare ST AS 870, la volanul caruia se afla parata Elena Bulat.

Sustine ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 25 iulie 2013,
vinovata in comiterea accidentului a fost recunoscutd Elena Bulat, fiindu-i aplicata
sanctiune contraventionala.

Mentioneazad ca la 08 august 2013 parita a contestat decizia de sanctionare, iar
prin hotdrarea Judecdtoriel Straseni din 22 octombrie 2012 procesul contraventional a
fost Incetat pe motivul neprezentarii agentului constatator in sedinta de judecata.

Pe parcursul examinarii litigiului, in cadrul sedintei de judecata din 14 decembrie
2015, reclamanta Aliona Platon reprezentata de avocatul Vladislav Negura a depus
cerere de concretizare a pretentiillor prin care si-a majorat cuantumul pretentiilor,
solicitdnd incasarea din contul paratei Elena Bulat cu titlu de prejudiciu material cauzat
in rezultatul accidentului rutier a sumei de 112 272 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 14 decembrie 2015 cererea de chemare 1n
judecata depusa de Aliona Platon impotriva Elenei Bulat cu privire la repararea
prejudiciului material s-a respins ca neintemeiata.

La 12 ianuarie 2016, Aliona Platon a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Straseni din
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14 decembrie 2015, cu remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata,
rezervandu-si dreptul de a depune cerere de apel de apel motivata, dupad primirea copiei
hotararii motivate (f.d. 130).

Totodata, apelanta a solicitat scutirea partiald de la plata taxei de stat. (f.d. 131)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016 s-a admis cererea
apelantei Aliona Platon cu privire la scutirea in parte de la plata taxei de stat.

S-a scutit Aliona Platon de la plata taxei de stat neachitatd la depunerea cererii de
apel.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Aliona Platon.

S-a comunicat apelantei Aliona Platon despre necesitatea depunerii apelului
motivat, acordandu-i-se pentru aceasta un termen de 10 zile din ziua primirii copiei
prezentei incheieri.

S-a comunicat partilor ca cauza se numeste spre examinare pentru 22 martie 2016
ora 11:00, sedinta la care, in caz de depunere in termen a apelului motivat, cauza va fi
examinata in ordine de apel. In caz ci apelanta nu v-a inlitura neajunsurile indicate in
incheierea data, se va solutiona chestiunea restituirii cererilor de apel.

S-a explicat apelantei ca in caz ca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 s-a restituit apelul
declarat de Aliona Platon pe motiv ca apelanta nu a inlaturat neajunsurile la cererea de
apel, in termenul limita stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2016.

S-a remis apelantei Aliona Platon, prin intermediul avocatului Vladislav Negura,
cererea de apel cu toate documentele anexate.

S-a restituit apelantei taxa de stat achitata la depunerea apelului, in suma de 300
lei, in baza ordinului de incasare nr. 7000-G000 din 12 ianuarie 2016.

La 27 aprilie 2016, prin intermediul oficiului postal, Aliona Platon a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau 22 martie 2016, solicitand admiterea
acestuia cu repunerea in termenul de atac omis motivat, casarea incheierii contestate si
remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o nemotivatd si care face imposibilda examinarea de mai departe a
procesului, incalcandu-i dreptul la un proces echitabil si ingradindu-i accesul la justitie.

Sustine c¢d nu a primit hotararea redactatd a Judecatorieir Straseni din
14 decembrie 2015 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016, iar
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 a primit-0 peste termenul de
15 zile prevazute pentru atac.

La fel, mentioneazad ca nu a participat la examinarea cauzei in prima instanta si
nici 1n instanta de apel.

Conform prevederilor art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca incheierea instantei de apel din 22 martie 2016,
receptionatd de catre recurentd prin postd la 12 aprilie 2016, a fost contestata cu recurs
la 27 aprilie 2016, fapt ce se atesta prin stampila de pe plicul de corespondenta (f.d.
170). Astfel, prin prisma art. 425 Codul de procedura civila, Colegiul civil comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 22 martie 2016, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel intemeiata, bazata pe aprecierea justd a
circumstantelor de fapt si aplicarea corectda a normelor de drept procedural, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civil, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civild, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care recurenta nu
a prezentat apelul motivat in termenul limitd acordat de instanta de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd
concluzia instantei de apel privind restituirea apelului intemeiata.

Din materialele dosarului rezulta ca la 14 decembrie 2015 Judecatoria Straseni a
pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data. (f.d. 123)

La 12 ianuarie 2016 Aliona Platon a depus apel impotriva hotérarii instantei de
fond, insa fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul (f.d.
130)

Din insasi continutul cererii de apel rezulta ca apelanta Aliona Platon si-a expus
disponibilitatea de a prezenta argumentele apelului printr-o cerere separata.

Tot, materialele pricinii denotd ca hotéarirea Judecatoriei Straseni din 14
decembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentei Aliona Platon si reprezentantului,
avocatul Vladislav Negura, la 26 ianuarie 2016. (f.d. 138-139)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Aliona Platon si s-a acordat apelantei un termen de 10 zile din



ziua primirii copiei prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si depunerea
apelului motivat, sedinta fiind fixata pentru 22 martie 2016, ora 11:00.

Totodata, s-a explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreunda cu toate
documentele anexate va fi restituita. (f.d. 143-145)

Mentioneazd Colegiul ca copia incheierii Curtit de Apel Chisindau din
15 februarie 2016 a fost expediata partilor, fiind receptionata de catre reprezentantul
Alionei Platon, avocatului Vladislav Negura, la 23 februarie 2016 (f.d. 147).

Totodata, Colegiul noteaza faptul ca la sedinta de judecatd din 22 martie 2016
Aliona Platon si reprezentantul sau, avocatul Vladislav Negura nu s-au prezentat si nicCi
nu a prezentat in termenul stabilit apelul motivat.

Asadar, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 22 martie 2016 justificat a
restituit cerere de apel depusa de Aliona Platon pe motiv cd apelanta nu a inldturat in
neajunsurile la cererea de apel in termenul limita stabilit prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 februarie 2016 si s-a remis apelantei Aliona Platon, prin intermediul
avocatului Vladislav Negurd, cererea de apel cu toate documentele anexate, inclusiv s-a
restituit taxa de stat achitata la depunerea apelului, in suma de 300 lei, in baza ordinului
de incasare din 12 ianuarie 2016. (f.d. 150-155)

La emiterea incheierii nominalizate instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) s1 61 alin. (1) Codul de
procedura civild, in conformitate cu care, participantii la proces se bucura de drepturi
procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in
dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces sint obligati sa
se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Remarca Colegiul cd, folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale,
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa
se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Astfel, in circumstantele stabilite Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din 22 martie 2016 intemeiat a dispus restituirea cererii de apel depuse de
catre Aliona Platon din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea 15 februarie 2016.

In acest context, Colegiul respinge argumentele recurentei cu referire la faptul ca
instanta de apel a dispus neintemeiat si ilegal restituirea cererii de apel, deoarece nu a
primit copia hotararii motivate a primei instante, precum si nu a participat la examinarea
pricinii, atdt In prima instantd, cit si in instanta de apel, or aceste afirmatii vin In
contradictie cu constatarile expuse supra, deoarece insasi recurenta Aliona Platon prin
cererea de chemare in judecata si cererea de apel a solicitat examinarea cauzei in lipsa
ei, cu participarea reprezentantului sau Imputernicit, avocatul Negura Vladislav. (f.d. 3,
130)

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul retine ca contrar art. 75 alin. (4)
Codul de procedura civila, reprezentantul, avocatul Negura Vladislav care actioneaza in
interesele recurentei Aliona Platon nu a dat dovada de promptitudine, in vederea
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inlaturdrii neajunsurilor specificate in 1incheierea Curtii de Apel Chisindu din
15 februarie 2016.

Astfel, argumentele invocate in cerereca de recurs poartd un caracter declarativ,
fiind neintemeiate si neavand suport juridic.

CtEDO, prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul
de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs United Kingdom din 21
februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor
contractante, in functie de nevoile §i resursele comunitatii si ale indivizilor
(Ashimgdane vs United Kingdom din 28 mai 1985).

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel este compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instantd (Cauza Van Harn
vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurenta Aliona Platon in
cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Aliona Platon.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Aliona Platon Tmpotriva Elenei Bulat
cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



