prima instantd: V.Mihaila dosarul nr.2r-334/13
instanta de apel: E.Clim, M.Anton, I.Secrieru

DECIZIE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi,

examinind recursul declarat de catre Sandu Evghenia,
in pricina civila la actiunea intentata de Borsci Anna, Sohotcaia Domnica
catre Sandu Evghenia privind rezolutiunea contractului de instrainare a imobilului
cu conditia intretinerii pe viata,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013, prin
care a fost restituita cererea de apel

constata:

La data de 15.03.2011, Borsci Anna, Sohotcaia Domnica au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Evgheniei Sandu cu privire la rezolutiunea
contractului de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat, cd fiind pensionare si
avind o virstd inaintata, la data de 16.06.2008 au incheiat cu pirita Evghenia
Sandu contract de instriainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata.
Conform contractului mentionat, ele au transmis in proprictatea piritei
apartamentul nr.6 din str.Titulescu 26 mun.Chisinau, constituit din doua odai, cu
suprafata totald de 42,4 m.p., ce le apartinea lor cu drept de proprietate. In schimb
pirita s-a obligat sa le asigure intretinere in natura-locuintd, hrana, ingrijire si
ajutorul necesar pe tot parcursul vietii si inmormintarea lor. Reclamanta
Sohotcaia Domnica este surdo-mutd din nascare. Dupa incheierea contractului
pirita s-a instalat in apartamentul sus indicat, insd inafara de achitarea platii
pentru serviciile comunale, nu-si executda obligatiunile contractuale. Au indicat
faptul ca pirita Sandu Evghenia, atit la incheierea prezentului contract, cit gi pina
in prezent nu este incadratd in cimpul muncii si nu dispune de surse financiare
necesare pentru intretinerea reclamantelor, astfel, ea nu-si onoreaza obligatiunile
contractuale.

Solicita reclamantele rezolutiunea contractului de instrdinare a imobilului
cu conditia intretinerii pe viata si restituirea apartamentului nr.6 din str.Titulescu
26, mun.Chisinau in proprietatea reclamantelor.



Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 16 mai 2012,
actiunea a fost admisa. S-a rezolutionat contractul de Instrainare a imobilului cu
conditia intretinerii pe viata din 16.06.2008 incheiat intre Borsci Anna, Sohotcaia
Domnica si Sandu Evghenia, autentificat de catre notarul privat Izdebschi Natalia
la 16.06.2008 cu nr.2900, cu efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile a IS ,,Cadastru” OCT Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2013, a fost
restituita Evgheniei Sandu cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 15.03.2013, Sandu Evghenia a declarat recurs, in termen legal, deoarece
scrisoarea privind expedierea spre cunostinta a incheierii nu este datata (f.d.231),
iar careva date privind receptionarea acestei scrisori nu sint, solicitind casarea
incheierii instantei de apel si hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a incilcat normele de
drept material si procedural, a ignorat continutul si solicitarile care se contin in
cererea de apel. Considera ca Curtea de Apel a luat in consideratie doar
suplimentul la recurs depus la 22.01.2013, dar a calificat gresit si eronat faptele
expuse. In cererea de apel sunt enumerate si argumentate ilegalititile si
netemeinicia hotaririi primei instante.

Studiind materialele dosarului, examinind argumentele recursului in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de catre Sandu
Evghenia, este intemeiat si urmeaza a fi admis, casind Incheierea contestata si
restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art.427 lit.b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul, sa caseze incheierea,
restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013, a fost restituitd Evgheniei Sandu
cererea de apel cu toate documentele anexate (f.d.229-230).

La 08.06.2012, Sandu Evghenia a declarat cerere de apel, prin care a
solicitat casarea hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16.05.2012, cu
emiterea unei noi hotariri, de respingere a actiunii ca fiind nefondatd sau
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de judecatd, in alt complet de
judecata (f.d.195-197).

Din incheierea contestata, rezultd ca Sandu Evghenia a depus cerere de apel
suplimentara, prin care a solicitat restituirea sumelor pentru bunurile procurate
din imobilul in litigiu (£.d.230).

Se remarca ca in procesul-verbal a sedintei de judecata in instanta de apel
din 22.01.2013, nu este indicat cd apelanta a depus cerere de apel suplimentara si
a solicitat restituirea sumelor de bani (f.d.228).

Din cererea de apel suplimentara, care este anexata la coperta dosarului,
instanta de recurs constata ca apelanta a solicitat casarea hotaririi primei instante
si remiterea cauzei la rejudecare in Judecatoria Botanica, in alt complet de
judecata.



In continutul cererii de apel suplimentare, apelanta a indicat despre
cheltuielile suportate in legatura cu imobilul litigios, dar solicita remiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de fond, dar nu ncasarea cheltuielilor suportate.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca instanta de apel eronat a interpretat
continutul cererii de apel suplimentare si solicitarea indicata in ea.

Prin urmare, luind in consideratie solicitarile din cererea de apel depusa la
08.06.2012 si din cererea de apel suplimentara privind casarea hotaririi primei
instante si remiterea cauzei la rejudecare in Judecatoria Botanica, mun.Chisinau,
in alt complet de judecata, instanta de apel urma sa examineze cererile de apel
declarate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Sandu Evghenia,
a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2013, restituind pricina in
instanta de apel spre judecarea cererilor de apel declarate de apelanta Sandu
Evghenia.

In conformitate cu art.427 lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sandu Evghenia.

Se caseazad incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013 in
pricina civila la actiunea intentata de catre Borsci Anna, Sohotcaia Domnica catre
Sandu Evghenia privind rezolutiunea contractului de instrdinare a imobilului cu
conditia intretinerii pe viata, restituind pricina in Curtea de Apel Chisinau pentru
judecarea cererilor de apel declarate de Sandu Evghenia.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



