dosarul nr. 2rc-589/16
prima instantd: A. Miron
instanta de apel: D. Manole, St. Nitd, A. Bostan

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,,Consantrans”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintati de Intreprinderea cu
capital strain ,,Bemol Retail” societate cu raspundere limitatda Impotriva Societdtii cu
raspundere limitatd ,,Consantrans” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Consantrans”,

constata:

La 27 aprilie 2015, ICS , Bemol Retail” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Consantrans” prin care a solicitat incasarea datoriei Tn suma
de 340 808,58 lei, penalitatii In suma de 44 305,11 lei, dobanzii de intarziere in suma
de 18 968,56 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca Iintre ICS ,Bemol Retail” SRL sl
SRL ,,Consantrans” a fost incheiat contractul de Cont de Credit Corporativ nr. 7 CCN
din 25 august 2014 cu privire la vanzarea produselor petroliere de tip Euro-Diesel,
Benzina si GPL.

Mentioneazd ca desi produsele petroliere au fost ridicate de la statiile de
alimentare, din motive neintemeiate paratul refuza sa-si onoreze benevol obligatiile
contractuale de achitare pentru produsul livrat, acumuland o datorie in marime de
340 808,58 lei, ce se confirma prin facturile fiscale BR nr. 0255351 din 30 noiembrie
2014, BR nr. 0235590 din 31 octombrie 2014, BR nr. 0223359 din 30 septembrie
2014 si actul de verificare a decontarilor.



Sustine ca in conformitate cu clauzele contractului, este prevdzuta obligatia
paratului de a achita in decurs de 15 zile calendaristice de la data emiterii facturii,
valoarea produselor petroliere livrate, iar in cazul neachitarii, reclamantul 1si rezerva
dreptul sa aplice o penalitate in marime 1 % pentru fiecare zi de intarziere din suma
datorata, care, la caz, constituie 44 305,11 lei.

Totodata, luand in consideratie caracterul pecuniar al prejudiciului cauzat de
SRL ,,Consantrans”, in rezultatul neachitarii datoriei se aplica dobanzi pe perioada
intarzierii In conformitate cu art. 619 Codul civil, care, la caz, constituie 18 968,56
lei.

Retine ca in procedura prealabila de solutionare a litigiului, paratului i-au fost
inaintate nenumarate solicitari de achitare a datoriei, totodata i-a fost expediata si
notificarea nr. 255 din 06 aprilie 2014, confirmata prin avizul de receptie, in care 1 s-a
solicitat achitarea datoriei cu oferirea unui termen rezonabil de achitare, fiind
respectat termenul prealabil de 5 zile calendaristice stabilit in contract.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 06 octombrie 2015
actiunea inaintati de ICS , Bemol Retail” SRL s-a admis partial.

S-a incasat de la SRL ,,Consantrans” in beneficiul ICS ,,Bemol Retail” SRL
datoria pentru produsele petroliere livrate in marime de 340 808,58 lei, penalitatea in
marime de 44 305,11 lei, dobanda de intarziere in suma de 18 968,56 lei si suma de
12 122,5 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat, iar in total suma de
416 204,75 lei.

La 05 noiembrie 2015, SRL ,,Consantrans” a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chiginau din 06 octombrie 2015 si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

Totodata, a mentionat cd cererea de apel motivata va fi depusd dupa primirea
copiei hotararii motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de SRL ,,Consantrans™.

S-a explicat apelantului SRL ,,Consantrans” ca in caz ca nu va prezenta cererea
de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat la depunerea apelului in suma de
9 160 lei, in termenul acordat pana la 09 februarie 2016, ora 12:00, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

La 08 februarie 2016, SRL ,,Consantrans” a depus cerere de apel motivat prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata si amanarea platii taxei de stat pentru
judecarea apelului, pentru o perioada rezonabild de 2 luni.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,Consantrans” pe motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
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indicatiile instantei de apel de prezentare a dovezii de achitare a taxei de stat,
cuprinse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015.

La 17 mai 2016, SRL ,,Consantrans” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate, cu restituirea pricinii la rejudecare.

in motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de apel.

Considera neintemeiatd incheierea de restituire, deoarece lezeaza dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, precum si Incalcd principiul egalitatii
armelor in procesul civil.

Sustine cd reprezentantul nu a participat la examinarea pricinii, deoarece nu a
fost instiintat despre data, locul si ora examindrii pricinii, astfel neavand posibilitatea
sd prezinte probe in vederea apdrarii intereselor societatii.

Mentioneazd ca a solicitat amanarea platii taxei de stat pentru judecarea
apelului, din motiv cd conturile bancare a intreprinderii au fost blocate ca urmare a
aplicarii masurilor de asigurare a actiunii, in baza incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 22 decembrie 2015, care a fost contestata cu recurs la instanta ierarhic superioara.

In acest context, invocd ci pentru sedinta de judecati din 25 aprilie 2016 a
solicitat instantei de apel amdnarea examindrii cauzei din motiv c¢d nu au fost
deblocate conturile bancare si s-a aflat in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Totodata, mentioneazd ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
13 aprilie 2016 s-au anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate asupra
mijloacelor financiare de pe conturile bancare ale SRL ,,Consantrans”, insa nu s-a
reusit efectiv de deblocat conturile bancare.

La fel, retine ca incheierea instantei de apel din 26 aprilie 2016, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel, a primit-o la 15 mai 2016, fapt confirmat prin plicul datat si
stampilat al oficiului postal.

Considera ca la emiterca incheierii de restituire a cererii de apel au fost
incdlcate normele de drept procedural, astfel ca a fost incalcat accesul liber la justitie.

La 14 iunie 2016, prin intermediul faxului, ICS ,,.Bemol Retail” SRL a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si neintemeiat.

Conform art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii instantei de apel din 26 aprilie
2016 a fost expediata in adresa partilor la 06 mai 2016, insa la materialele dosarului
nu exista dovada legala de receptionare, astfel, recurentul s-a conformat prevederilor
legale si recursul declarat 1a 17 mai 2016 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva Incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 26 aprilie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel intemeiatd, bazatd pe aprecierea justa a
circumstantelor de fapt si aplicarea corectda a normelor de drept procedural, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 84 Codul de proceduri civil, se impune cu taxi de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si1 reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 86 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecitorul sau
instanta judecatoreasca este in drept sd decidd aminarea sau esalonarea platii taxei de
stat pentru una sau pentru ambele parti, tinind cont de situatia lor materiala.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
dispune restituirea cererii de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Potrivit art. 368 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care recurentul
nu a achitat taxa de stat in termenul limita acordat de instanta de apel, Colegiul civil,
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comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
concluzia instantei de apel privind restituirea apelului intemeiata.

Materialele dosarului atesta cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
15 decembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Consantrans”,
fiindu-i acordat apelantului termen de pana la 09 februarie 2016 pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 9 160 lei si explicindu-i-se ca cererea de
apel nu va fi consideratd depusa si mpreund cu toate actele va fi restituitd fara
examinare.

Incheierea datd a fost receptionati de catre recurentul SRL ,,Consantrans” la
03 februarie 2016. (f.d. 51)

La 08 februarie 2016, SRL ,,Consantrans”, prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel Chisinau, a depus cerere de apel motivata, totodata solicitind amanarea platii
taxei de stat pentru judecarea apelului pe o perioada de 2 luni (f.d. 53-verso) din
motiv cd conturile bancare a intreprinderii sunt blocate, fapt confirmat prin
certificatul eliberat de BC ,,Moldindconbank™, ca urmare a aplicarii masurilor de
asigurare a actiunii, in baza incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2015, care a fost contestata cu recurs in instanta de judecatd ierarhic superioara si se
afla in imposibilitate reald de a achita taxa de stat.

In cadrul sedintei de judecata din 09 februarie 2016 si respectiv 15 martie 2016
reprezentantul SRL ,,Consantrans” nu s-a prezentat, depunand in acest sens cereri de
aminare, pe motiv ca nu a fost examinat recursul impotriva incheierii prin care s-au
aplicat masuri de asigurare a actiuni, iar sedinta de judecata fiind amanata pentru 19
aprilie 2016.

La fel, din materialul probator al pricinii si din procesul-verbal al sedintei de
judecata din 19 aprilie 2016, rezulta ca la 18 aprilie 2016 SRL ,,Consantrans” a depus
cerere de aminare, solicitdnd acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea
taxel de stat si anexand decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, prin
care s-a anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate asupra mijloacelor financiare
de pe conturile bancare a SRL ,,Consantrans”, fiind fixata sedinta de judecata pentru
26 aprilie 2016 si prelungit termenul pentru achitarea taxei de stat. (f.d. 71-78)

La 25 aprilie 2016, SRL ,, Consantrans ” a depus cerere de aminare, invocand
ca nu a reusit sa deblocheze conturile bancare in vederea achitarii taxei de stat. (f.d.
81)

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 26 aprilie 2016 rezulta ca
reprezentantul SRL ,, Consantrans ” nu s-a prezentat, iar reprezentantul intimatului a
solicitat respingerea cererii de aminare, pe motiv cd anterior au inaintat astfel de
cereri. (f.d. 90)

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 aprilie 2016 a
restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Consantrans”, pe motiv ca apelantul nu a
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indeplinit In termen indicatiile instantei de apel de a prezenta dovada de achitare a
taxei de stat, cuprinse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015.

Reiesind din continutul proceselor-verbale ale sedintelor de judecatda si
incheierilor instantei de apel, apelantului i-a fost acordat termen suplimentar pentru
inlaturarea neajunsurilor, si anume, pentru achitarea taxei de stat in suma de 9 160 lei,
insa apelantul nu s-a conformat indicatiilor date de instanta de apel si nu s-a folosit cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Astfel, in conditiile in care, apelantul-recurent nu a achitat taxa de stat in
termenul acordat de catre instanta de apel, fiindu-i acordat si termen suplimentar
pentru achitarea platii taxei de stat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justd si intemeiatd concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel.

in acest context, Colegiul respinge argumentul recurentului precum ci nu a
reusit efectiv sa deblocheze conturile bancare §i sa achite taxa de stat, deoarece este
neintemeiat, or, aceasta afirmatie vine in contradictie cu cele expuse mai sus insusi de
recurentul SRL ,,Consantrans”.

La caz, Colegiul noteazd ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
13 aprilie 2016, au fost anulate partial masurile de asigurare a actiunii asupra
mijloacelor financiare de pe conturile bancare ale societdtii, fapt ce demonstreaza cu
certitudine ca, SRL ,,Consantrans” a dispus de suficient timp pentru a intreprinde
toate masurile necesare in vederea deblocarii conturilor si respectiv achitarea taxei de
stat pentru judecarea apelului.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca CtEDO, prin practica sa
constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este
un drept absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci
unul care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28
mai 1985).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului nu 1 s-a
ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila,
partile sint obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Remarca Colegiul cd, folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale,
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sd@ manifeste diligenta si



sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine cd se afla pe
rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatd
,,Consantrans”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea cu capital striin
,Bemol Retail” societate cu raspundere limitatd impotriva Societatii cu raspundere
limitatd ,,Consantrans” cu privire la Incasarea datoriei, penalitdtii si dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



