Dosarul nr.3ra-702/16
Instanta de fond: Judecatoria mun. Bélti — A. Cucerescu
Instanta de apel: CA Balti — E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Maria Ghervas,
Judecatori Dumitru Mardari, Nicolae Craiu,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea de Stat ,,Moldacroservice™, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de citre Intreprinderea de Stat ,Moldaeroservice” impotriva
Inspectoratului de Stat pe mun. Balti privind contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016,

CONSTATA:

La 11 mai 2011 IS ,Moldaeroservice” s-a adresat in instanta de judecati cu
cerere impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, solicitand anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal pe mun. Balti nr. 251 din 18 februarie 2011. (f.d.2-7,
vol.l)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci in temeiul deciziei Inspectoratului
Fiscal pe mun. Balti nr. 2104 din 10 ianuarie 2011 a fost supusa unui control fiscal
privind respectarea legislatiei fiscale pe perioada de activitate: 01 ianuarie 2008 - 31
decembrie 2009 privind corectitudinea achitarii impozitului pe venit din activitatea
de intreprinzator; 01 august 2009 — 30 noiembrie 2010 privind corectitudinea
achitarii TVA, 01 octombrie 2008 — 30 septembrie 2010 privind corectitudinea
achitarii altor impozite si taxe. Urmare a controlului efectuat au fost intocmite actele
de control nr. 3-452507, nr. 5-649854, nr. 5-649855 din 26 ianuarie 2011, in baza
carora a fost emisa decizia nr. 251 din 18 februarie 2011 asupra cazurilor de
incilcare fiscala de catre IS ,,Moldaeroservice”.

Reclamanta considera drept ilegald decizia organului fiscal, deoarece constituie
o dublare a constatarilor si deciziilor primare, care au dus la dublarea sanctiunilor
impozitului si penalitatii, majorindu-se datoriile intreprinderii fata de buget.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2012 s-a admis integral
actiunea IS ,,Moldaeroservice”, s-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe



mun. Balti nr. 251 din 18 februarie 2011, emisa in privinta IS ,,Moldaeroservice”.
(f.d.175, vol.l)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 12 iunie 2013 a admis recursul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, a casat hotararea Curtii de Apel Balti
din 30 noiembrie 2012 cu restituirea pricinii spre rejudecare in fond la Judecatoria
Balti. (f.d.209-214, vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2014 s-a admis integral
cererea de chemare in judecata a IS ,Moldaeroservice”. S-a anulat decizia
Inspectoratului de Stat pe mun. Balti nr. 251 din 18 februarie 2011 ca fiind emisa cu
incélcarea prevederilor legii. (f.d.129, 134-144, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015 s-a respins apelul declarat
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2014. (f.d.189, 190-198, vol. II)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 16 septembrie 2015 a admis
recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti, a casat decizia
Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015, dispunand restituirea pricinii la rejudecare
in instanta de apel. (f.d.234-241, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016 s-a admis apelul depus
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti, s-a casat actul de dispozitie al
primei instante cu emiterea unei noi hotdrari, prin care s-a respins actiunea
reclamantului ca fiind neintemeiata. (f.d.32, 33-40, vol. I11)

Instanta de apel a constatat ca reclamanta a fost supusa unui control fiscal
pentru perioadele 01 ianuarie 2008 — 31 decembrie 2009 la capitolul impozit pe venit
din activitatea de intreprinzator, 01 august 2009 — 30 noiembrie 2010 la capitolul
platii TVA si 01 octombrie 2008 — 30 septembrie 2010 la capitolul alte impozite si
taxe. Urmare a controlului efectuat organul fiscal a intocmit decizia nr. 251 din 18
februarie 2011 asupra cazurilor de incélcare a legislatiei fiscale. S-a mai retinut ca
prin hotararea Consiliului mun. Balti nr.9/1 din 10 decembrie 2008 pentru anul 2009
si nr. 11/1 din 10 decembrie 2009 pentru anul 2010 cota impozitului funciar
constituie 30 lei pentru 100 m.p. (3000 lei pentru 1 ha), pentru terenurile din
intravilan destinate industriei, transporturilor si terenurilor cu o altd destinatie
speciald. Conform raspunsului Primariei mun. Balti nr. P-03-12/212 din 03 februarie
2011, terenul situat in mun. Balti, str. Aerodromului, nr.1 este amplasat in intravilan.
Astfel, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti intemeiat a retinut ca agentul
economic incorect a calculat pentru terenul intravilan, situat in mun. Balti, Str.
Aerodromului, nr.1, cu suprafata de 131,39 ha impozitul funciar la cota de 70 lei
pentru 1 ha, producand astfel diminuarea impozitului funciar pentru anul 2009 cu
386 327 lei si pentru anul 2010 cu 327 149 lei.

Instanta de apel a mai constatat ca potrivit documentelor si evidentei contabile
IS ,Moldaeroservice” are nerepatriate mijloace banesti din perioada supusi
controlului in suma de 1 076 171 lei, care nu au fost inchise si sunt trecute la datorii.
Ca raspuns la argumentul intimatului privitor la aplicarea termenului de prescriptie
instanta de apel a invocat prevederile art.264, alin.(2) Cod fiscal, potrivit carora
termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei, majorarii de
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intarziere (penalitdtilor) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei taxe
concrete daca darea de seama fiscalda care stabileste obligatia fiscald contine
informatii ce duc in eroare sau reflectd fapte ce constituie infractiuni fiscale ori nu a
fost prezentata. Prin urmare, decizia organului fiscal nr. 251 din 18 februarie 2011
la capitolul impozit funciar si la capitolul repatrierea mijloacelor banesti si a
marfurilor provenite din tranzactii economice externe este emisd in conformitate cu
legea si temeiuri de a fi anulata nu exista.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 18 martie 2016 IS
,Moldaeroservice” a contestat-0 CU recurs, solicitand casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante. (f.d.45-49, vol. 11l)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel eronat a retinut
argumentele apelantului referitor la calcularea incorecta de catre agentul economic
al impozitului funciar pentru terenul cu nr. cadastral nr.0300112.012, situat Tn mun.
Balti, str. Aerodromului, nr.1, pentru anii 2009-2011, solutionand gresit litigiul. La
examinarea litigiului instanta de apel nu a apreciat argumentele IS
”Moldaeroservice” cu privire la faptul ca organul fiscal a incédlcat procedura de
efectuare a controlului si nu a aplicat la acest capitol legea care trebuia sa fie aplicata.

La 29 aprilie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a depus referinta
la recurs, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil. (f.d.54-58, vol.1ll)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntatad la 12
lanuarie 2016 si receptionata de recurent la 28 ianuarie 2016. (f.d.32, 42, vol. 11I)

Cererea de recurs, depusa la 21 martie 2016 confirma exercitarea caii de atac
in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de citre IS ,,Moldaeroservice” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speta, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificaindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.



Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constati ca recursul inaintat de IS ,Moldaeroservice” impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat
,,Moldaeroservice” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de citre Intreprinderea de
Stat ,,Moldaeroservice” impotriva Inspectoratului de Stat pe mun. Balti privind
contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Maria Ghervas
Judecatori Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



