Dosarul nr. 2rc-557/16

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chiginau — M. Alexei
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Socictatea cu Raspundere Limitata
,Remstancom” in pricina civilad la cererea de chemare in judecata inaintatda de catre
Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Remstancom” privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care s-a
respins cererea Societatii cu Raspundere Limitatd , Remstancom” privind
micsorarea cuantumului taxei de stat, cu acordarea unui termen pentru achitarea
taxei de stat,

CONSTATA:

La 02 februarie 2015 SA ,,Banca de Economii” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Remstancom” privind incasarea datoriei in sumad de
400.252,36 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 mai 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecatd inaintata de catre SA ,,Banca de Economii”. S-a
incasat de la SRL ,,Remstancom’ in beneficiul SA ,,Banca de Economii” datoria in
suma de 400.252,36 lei si taxa de stat in suma de 12.007,57 lei (f.d. 119, 123 - 129).

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, SRL ,, Remstancom” la 27 mai
2015 a declarat cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 13 mai 2015 (f.d. 121, 132).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2015 nu s-a dat curs cererii
de apel inaintatd de SRL ,,Remstancom”, cu acordarea unui termen de prezentare a
cereril de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in suma de 9.005,67 lei pina
la 29 septembrie 2015 (f.d. 135 — 136).

La 22 iunie 2015 SRL ,Remstancom” a inaintat cerere de apel motivata,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 mai 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 140 — 141).

SRL ,Remstancom” la 28 iulie 2015 a Tnaintat cerere prin care a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 149).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 29 septembrie 2015, a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu a dat curs cererii de apel, cu
acordarea unei termen pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat de pina la 10
noiembrie 2015 (f.d. 156 — 158).

La 23 octombrie 2015 SRL ,Remstancom” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, solicitind casarea
acesteia, cu admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat (f.d. 160).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, s-a respins apelul declarat de SRL
,Remstancom” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29
septembrie 2015 (f.d. 169 — 172).

in cadrul examindrii cererii de apel, SRL ,,Remstancom” a inaintat cerere prin
care a solicitat micsorarea taxei de stat pina la suma de 202,50 lei (f.d. 178).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 12 ianuarie 2016 a respins cererea
de micgorare a taxei de stat si a restituit cererea de apel inaintata de catre SRL
,Remstancom” (f.d. 185 — 187).

SRL ,,Remstancom” la 05 februarie 2015 a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 12 ianuarie 2016, solicitind casarea acesteia si de a
obliga instanta de apel de a-i acorda un termen pentru achitarea taxei de stat (f.d.
190).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 10 martie 2016, s-a admis recursul declarat de catre SRL
,Remstancom”, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016 si
s-a restituit pricina spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel
(f.d. 194 — 199).

La 07 aprilie 2016 SRL ,,Remstancom” a inaintat cerere de micsorare a taxei
de stat, cu acordarea unui termen de achitare a taxei de stat (f.d. 209 — 210).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 12 aprilie 2016 a respins cerere de
micsorare a cuantumului taxei de stat depusa de SRL ,,Remstancom” si nu a dat curs
cererii de apel, cu acordarea unui termen de prezentare a taxei de stat in marime de
9.005,67 lei de pina la 17 mai 2016 (f.d. 224 — 228).

La 13 mai 2016 SRL ,,Remstancom” a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, cu pronuntarea unei Noi
solutii de micsorare a taxei de stat.



In motivarea recursului inaintat s-a invocat ca incheierea instantei de apel este
nefondata si ilegala, care lezeaza accesul liber la justitie al recurentului.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

in conformitate cu art. 427 lit. @) CPC instanta de recurs dupa ce judecd
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) CPC cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreascd a carei hotdrire se atacd cu plata taxei de stat in conditiile legii.

SRL ,,Remstancom” la 27 mai 2015 a depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 mai 2015 fara achitarca taxei de stat.
Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 12 aprilie 2016 s-a respins cererea de
micgorare a cuantumului taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, cu acordarea
unui termen de prezentare a taxei de stat in marime de 9.005,67 lei pind la 17 mai
2016.

Daca cererea de apel este depusd fara plata taxei de stat, in conformitate cu
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, in
conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC persoana fizica sau juridica poate fi scutita de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
€el.

In spets, instanta de apel s-a conformat prevederilor legale enuntate mai sus si
corect a apreciat ca argumentele invocate de apelant SRL ,,Remstancom” nu sint
suficiente pentru a face o concluzie privind imposibilitatea achitarii taxei de stat
prevazute de lege la depunerea apelului, mai ales ca de la depunerea cererii de apel a
trecut mai mult de 1 an.

Astfel, recurentul nu a prezentat suficiente probe ce ar demonstra situatia
materiala dificila si ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat impuse de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie aminteste, ca Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului intr-o jurisprudentd constanta a mentionat, ca dreptul de acces la
0 instanta nu este “un drept absolut”. In interesele unei bune administrari a justitiei
poate fi justificatda impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei
persoane la o instanta (Tolstoy-Miloslavsky impotriva Regatului Unit, 13 iulie 1995,
seria A nr. 316-B, § 61 si urmatoarele, Kreuz impotriva Poloniei, nr. 28.249/95, §
59, CEDO s.a).

Important este cd aceastd limitare sa nu aduca atingere art. 6 paragraful 1 din
Conventie, s1 anume: s urmareasca un scop legitim si sd existe un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (Kreuz mentionatd
mai sus, § 55).

Analizind prevederile normei descrise 1n raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ constatd ca instanta de apel s-a
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conformat intru totul cerintelor legale si i-a acordat apelantului termen rezonabil
pentru inldturarea neajunsurilor vizate.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Remstancom”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Societatea pe Actiuni
,Banca de Economii” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Remstancom”
privind Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



