prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 2r-637/13
instanta de apel: T. Popova, A. Doga, S. Caitaz

DECIZIE
04 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinind recursul declarat de catre Gavlitcaia Alexandra,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii comerciale
,.Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe actiuni impotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Olmosdon Plus”, Societatii cu raspundere limitata ,,Autoboss”,
Societatii cu raspundere limitata ,,Autoforum”, Societatii cu raspundere limitata
,HYAutoimperial”, Gavlitchi Alexei si Alexandrei Gavlitcaia cu privire la executarea
dreptului la gaj si evacuarea din imobile; actiunea reconventionald a Societatii cu
raspundere limitata ,,Olmosdon Plus”, Societatii cu raspundere limitata ,,Autoboss”,
Societatii cu raspundere limitata ,,Autoforum”, Societatii cu raspundere limitata
LSAutoimperial”, Gavlitchi Alexei si Alexandrei Gavlitcaia impotriva Bancii
comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe actiuni, Intreprinderii
de stat ,,Cadastru” si intreprinderii de stat CRIS ,Registru” privind constatarea
faptului juridic de transmitere a bunurilor gajate si ipotecate, obligarea inregistrarii
bunurilor transmise si declararea nulitatii clauzelor contractuale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013, prin care
cererii de apel depuse de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Olmosdon Plus”,
Societatea cu raspundere limitata ,,Autoboss”, Societatea cu raspundere limitata
,JAutoforum”, Societatea cu raspundere limitata ,,Autoimperial”, Gavlitchi Alexei si
Alexandrei Gavlitcaia, nu i s-a dat curs,

constata

La 08 august 2012 BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Olmosdon Plus”, SRL ,,Autoboss”, SRL
,yJAutoforum”, SRL ,,Autoimperial”, Gavlitchi Alexei si Alexandrei Gavlitcaia cu
privire la executarea dreptului la gaj si evacuarea din imobile.

In motivarea actiunii, banca reclamanti a indicat ci in perioada 2007 — 2010
intre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, in calitatea de creditor, si SRL
,,Olmosdon Plus”, SRL ,,Autoimperial”, SRL ,,Autoforum” si SRL ,,Autoboss”, in
calitatea de debitori, au fost incheiate mai multe contracte de credit bancar (nr. 2533
din 10 decembrie 2007, nr. 2364 din 25 iulie 2007, nr. 2619 din 13 februarie 2008,
nr. 2906 din 03 septembrie 2008, nr, 3058 din 02 februarie 2009, nr. 3221 din 18



septembrie 2009, nr. 3222 din 18 septembrie 2009, nr. 3160 din 20 mai 2009, nr.
3622 din 21 octombrie 2010) cu modificarile si completarile ulterioare, avind ca
obiecte de reglementare oferirea creditelor bancare, si contractul de garantie nr.
3526 din 21 octombrie 2010, avind ca obiect de reglementare emiterea garantiei
bancare.

In scopul garantirii rambursarii corespunzitoare a sumelor acordate cu titlu
de credit si executdrii raporturilor de garantie bancard, au fost constituite gajul si
Ipoteca asupra bunurilor mobile si, respectiv, imobile, fiind incheiate intre BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA in calitatea de creditor gajist, si SRL
,,Olmosdon Plus”, SRL , Autoimperial”, SRL , Autoforum”, SRL ,,Autoboss”,
Gavlitchi Alexei si Gavlitcaia Alexandra in calitate de debitori gajisti, contractele
de gaj (nr. 3221 din 18 septembrie 2009 si nr. 3160 din 25 septembrie 2009) si de
ipotecd (nr. 1015 din 10 aprilie 2006, nr. 1207 din 26 iulie 2007, nr. 1509 din 26
mai 2006, nr. 4389 din 14 septembrie 2007, nr. 1287 din 18 februarie 2008, nr. 1964
din 21 septembrie 2009, nr. 2319 din 05 noiembrie 2009 si nr. 4169 din 31
octombrie 2006) cu modificarile si completarile ulterioare.

Intentionand sa-si execute drepturile de gaj si ipoteca din motivul existentei
datoriilor nestinse restante la creditele acordate, reclamanta BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA la 26 ianuarie 2012 si 05 martie 2012 a expediat in adresa
paratilor notificarile corespunzatoare, care insd au ramas neexecutate.

Solicita reclamanta BC ,,.Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA transmiterea
silitd n posesia sa pentru comercializarea ulterioara in scopul restituirii datoriilor
formate pe contractele de credit a urmatoarelor bunuri mobile si imobile: bunurile
industriale (anvelope, uleiuri si piese auto), autocamionul de model Mercedes 1840,
nr. de inmatriculare C HY 368 si semiremorca de model Lohr, nr. de inmatriculare
C AN 947, gajate de SRL ,,Olmosdon Plus™; incaperile nelocative cu nr. cadastral
010041914801073 si 010020519601016 1ipotecate de catre Gavlitchi Alexei;
constructia comerciala cu nr. cadastral 170111126401 si terenul aferent ipotecate de
SRL ,,Autoimperial”; lotul de teren cu nr. cadastral 1701111276 si constructia
amplasata pe acesta, ipotecate de SRL ,,Autoimperial”; lotul de teren pentru
constructii nr. cadastral 5511105470 si terenul agricol cu nr. cadastral 5511105276
ipotecate de SRL ,,Autoforum”; terenul cu nr. cadastral 0100107286 si constructia
nefinalizatd amplasata pe acest teren cu nr. cadastral 010010728601, ipotecate de
catre Gavlitchi Alexandra; terenul cu nr. cadastral 0100108238 si constructia
comerciala cu nr. cadastral 010010823801, ipotecate de SRL ,,Autoboss”; terenul cu
nr. cadastral 0100312027 si constructia de culturd si agrement cu nr. cadastral
010031202701, ipotecate de catre Gavlitchi Alexei, si evacuarea silita a bunurilor si
persoanelor din imobile.

La 14 ianuarie 2013 SRL ,Olmosdon Plus”, SRL ,Autoboss”, SRL
,JAutoforum”, SRL ,,Autoimperial”, Gavlitchi Alexei si Gavlitcaia Alexandra au
depus actiune reconventionala impotriva BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA, IS ,,Cadastru” si IS CRIS ,,Registru”.

In motivarea actiunii reconventionale, SRL ,,Olmosdon Plus”, SRL
,yAutoboss”, SRL ,,Autoforum”, SRL ,,Autoimperial”, Gavlitchi Alexei si Gavlitcaia
Alexandra au indicat ca la 23 martie 2012 prin cereri scrise autentificate notarial si-
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au exprimat acordul sa transmita in beneficiul BC ,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA bunurile gajate si ipotecate, din culpa ultimei nefiind perfectate actele
necesare de predare-primire a bunurilor respective si neexecutatd in mod practic
transmiterea lor.

Solicita SRL ,,Olmosdon Plus”, SRL ,,Autoboss”, SRL , Autoforum”, SRL
,HJAutoimperial”, Gavlitchi Alexei si Gavlitcaia Alexandra constatarea faptului
juridic de transmitere a bunurilor gajate si ipotecate precum urmeaza: bunurile
industriale (anvelope, uleiuri si piese auto); autocamionul de model Mercedes 1840,
nr. de inmatriculare C HY 368 si semiremorca de model Lohr, nr. de inmatriculare
C AN 947; lotul de teren pentru constructii nr. cadastral 5511105470 si terenul
agricol cu nr. cadastral 5511105276; incaperea nelocativa cu nr. cadastral
010041914801073; terenul cu nr. cadastral 0100312027 si constructia de culturd si
agrement cu nr. cadastral 010031202701; terenul cu nr. cadastral 0100107286 si
constructia nefinalizata amplasata pe acest teren cu nr. cadastral 010010728601, si
obligarea IS ,,Cadastru” si IS CRIS ,,Registru” si inregistreze bunurile transmise
respective dupd . BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA

Pe parcursul examinarii pricinii, SRL ,,Olmosdon Plus”, SRL ,,Autoboss”,
SRL ,,Autoforum”, SRL ,,Autoimperial”, Gavlitchi Alexei si Gavlitcaia Alexandra
si-au majorat pretentiile, solicitdind suplimentar declararea nulitatii clauzelor
contractuale (pct. 2.5) din contractele de credit nr. 2364 din 25 iulie 2007, nr. 2533
din 10 decembrie 2007, nr. 2619 din 13 februarie 2008, nr. 2906 din 03 septembrie
2008, nr, 3058 din 02 februarie 2009, nr. 3160 din 20 mai 2009, nr. 3221 din 18
septembrie 2009, nr. 3222 din 18 septembrie 2009, nr. 3622 din 21 octombrie 2010.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 februarie 2013
actiunea BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a fost admisa integral, actiunea
reconventionald a SRL ,,Olmosdon Plus”, SRL ,,Autoboss”, SRL , Autoforum”,
SRL ,,Autoimperial”, Gavlitchi Alexei si Gavlitcaia Alexandra a fost respinsa, fiind
dispusa transmiterea in posesia BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA pentru
comercializarea ulterioara in scopul restituirii datoriilor formate pe contractele de
credit a urmatoarelor bunuri mobile si imobile incaperile nelocative cu nr. cadastral
010041914801073 si 010020519601016; constructia comerciala cu nr. cadastral
170111126401 si terenul aferent ei; lotul de teren cu nr. cadastral 1701111276 si
constructia amplasatd pe acest lot; lotul de teren pentru constructii nr. cadastral
5511105470 si terenul agricol cu nr. cadastral 5511105276; terenul cu nr. cadastral
0100107286 si constructia nefinalizatd amplasatd pe acest teren cu nr. cadastral
010010728601; terenul cu nr. cadastral 0100108238 s1 constructia comerciala cu nr.
cadastral 010010823801; terenul cu nr. cadastral 0100312027 si constructia de
cultura si agrement cu nr. cadastral 010031202701; dispusa evacuarea silitd a
bunurilor si persoanelor din imobilele transmise BC , Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA; si incasatd in mod solidar de la SRL ,,Olmosdon Plus”, SRL
,LAutoboss”, SRL ,,Autoforum”, SRL ,, Autoimperial”, Gavlitchi Alexei si Gavlitcaia
Alexandra in beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA taxa de stat in
suma de 50 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2013, cererii de apel
depuse de catre SRL ,,Olmosdon Plus”, SRL ,,Autoboss”, SRL ,,Autoforum”, SRL
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,yJAutoimperial”, Gavlitchi Alexei si Gavlitcaia Alexandra nu i s-a dat curs in
temeiul art. 368 alin. (1) CPC, fiind acordat apelantilor un termen de pana la 10
septembrie 2013 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume pentru plata taxei de stat
in marime de 37 400 lei.

La O1 iulie 2013, in termenul prevazut de lege, Gavlitcaia Alexandra a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2013,
cerind admiterea recursului, casarea incheierii recurate in partea dispunerii achitarii
taxei de stat de catre Gavlitcaia Alexandra in marime de 37 500 lei si emiterea in
aceasta parte a unei decizii noi prin care sa se dispuna achitarea din contul ei a taxei
de stat la declararea apelului ca persoana fizica in suma de 18 750 lei.

Recurenta in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel la emiterea
incheierii recurate a interpretat si aplicat eronat normele de drept procedural,
neacordand o apreciere justa faptului ca apelantii sunt atat persoane fizice, cat si
persoane juridice, persoancle fizice urmand sa achite taxa de stat in cuantum de
75% din sumele ce trebuie achitate la depunerea cererii, si anume 75 % din suma
maxima susceptibila a fi achitata de persoana fizica de 25 000 lei.

La 22 iulie 2013 in adresa SRL ,,Olmosdon Plus”, SRL ,,Autoboss”, SRL
,YJAutoforum”, SRL ,,Autoimperial”, Gavlitchi Alexei si BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de
catre Gavlitcaia Alexandra.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 tunie 2013, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea recurata.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreascd in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau cirora li se elibereazi copii de pe documente din dosar. In actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii,
iar 1n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat.

Potrivit art. 84 al aceluiasi Cod, Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri: pentru cererile de
chemare 1n judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial — 3% din valoarea
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actiunii sau din suma incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000
lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de
la persoanele juridice.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri: pentru cererile de
apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti 75% din taxa ce urmeaza a fi
platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau altei cereri (plingeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestata.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, si anume din ordinul de
plata nr. 7 din 26 iulie 2012, rezulta Tn mod cert faptul achitarii de catre intimata-
reclamanta BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA la depunerea cererii de
chemare in judecata a taxei de stat in suma de 50 000 lei, aceasta fiind maxima
admisibild a marimii taxei de stat susceptibild a fi incasatd de la persoanele juridice
conform normelor legale pertinente.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 februarie 2013 a fost
incasata in mod solidar de la SRL ,,Olmosdon Plus”, SRL ,,Autoboss”, SRL
,dJAutoforum”, SRL ,,Autoimperial”, Gavlitchi Alexei si Gavlitcaia Alexandra in
beneficiul BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA taxa de stat in suma de
50 000 lei, platita de intimata-reclamanta la depunerea actiunii in judecata.

Potrivit ordinului de plata nr. 337 din 13 martie 2013, SRL ,,Autoboss” a
achitat 100 lei taxa de stat la declararea apelului.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel depuse de
catre SRL ,Olmosdon Plus”, SRL ,Autoboss”, SRL ,Autoforum”, SRL
,HAutoimperial”, Gavlitchi Alexei si Gavlitcaia Alexandra din motivul neachitarii
sumei integrale a taxei de stat, acordand apelantilor un termen de pana la 10
septembrie 2013 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume pentru plata sumei
restante a taxei de stat de 37 400 lei (37 500 lei — 100 lei).

Instanta de recurs accentueaza ca in virtutea normelor de drept aplicabile, la
depunerea cererii de apel urmeaza sa se anexeze dovada achitarii taxei de stat
aferente (chitanta sau dispozitia de plata, in original) in marime de 75% din taxa ce
se achitd la depunerea cererii de chemare in judecata la instanta de fond, iar in cazul
in care litigiul dedus judecatii are caracter patrimonial — 75% din taxa calculatd din
suma contestata.

In situatia in care cuantumul taxei e diferit in raport de subiectii impunerii,
precum in cazul din speta, actiunea fiind inaintatd de catre subiectul — persoana
juridica BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, dar contestatd in recurs atat de
catre persoane juridice, cat si persoane fizice, taxa de stat la declararea apelului
urmeaza sa se incaseze raportata la cuantumul pe care 1-ar fi datorat subiectul care a
inaintat actiunea n prima instanta.

Astfel la cazul spetei indiferent de faptul ca apelul este declarat alaturi de
persoanele juridice SRL ,,Olmosdon Plus”, SRL ,,Autoboss”, SRL ,,Autoforum”,
SRL ,,Autoimperial™, si de catre persoanele fizice Gavlitchi Alexei si Gavlitcaia



Alexandra, recurenta urmeaza sa achite taxa de stat calculatd din suma totald de
50 000 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva faptul cu privire la taxa de stat achitata la intentarea actiunii de catre
persoane fizice si juridice, ca legislatorul a reglementat expres si direct limitele
acesteia pentru diferitele categorii de subiecti-participanti la litigiile civile, pe cand
cu privire la tarifele taxei de stat la declararea apelului, legislatorul nu a stabilit
expres o asemenea diferentiere, ceea ce conditioneaza aplicabilitatea regulii
generale prestabilite de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare 1n judecatd sau 75% din taxa calculatd din suma contestata, astfel
argumentul recurentei in acest sens este neintemeiat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta Gavlitcaia
Alexandra sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 18 iunie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gavlitcaia Alexandra.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 18 iunie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii comerciale ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” Societate pe actiuni impotriva Societdtii cu raspundere limitata
,,Olmosdon Plus”, Societatii cu raspundere limitata ,,Autoboss”, Societatii cu
raspundere limitata ,,Autoforum”, Societatii cu raspundere limitata ,,Autoimperial”,
Gavlitchi Alexei si Alexandrei Gavlitcaia cu privire la executarea dreptului la gaj si
evacuarea din imobile; actiunea reconventionala a Societdtii cu raspundere limitatd
,,Olmosdon Plus”, Societatii cu raspundere limitata , Autoboss”, Societatii cu
raspundere limitata ,,Autoforum”, Societatii cu raspundere limitata ,,Autoimperial”,
Gavlitchi Alexei si Alexandrei Gavlitcaia impotriva Bancii comerciale ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” Societate pe actiuni, Intreprinderii de stat ,,.Cadastru” si
Intreprinderii de stat CRIS Registru privind constatarea faptului juridic de
transmitere a bunurilor gajate si ipotecate, obligarea inregistrarii bunurilor transmise
si declararea nulitatii clauzelor contractuale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



