dosarul nr. 2rh-129/16

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Tatiana Cojocari,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tatiana
Cojocari impotriva lui Nicolae Cojocari cu privire la recunoasterea imobilului ca
proprietate comuna in devalmasie a sotilor,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016

constata

La data de 12 1ulie 2012, Tatiana Cojocari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolae Cojocari cu privire la recunoasterea imobilului ca
proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, din luna mai 2004, s-a aflat in
relatii de concubinaj cu piritul, iar la data de 03 august 2007, au Inregistrat casatoria
la Oficiul starii civile Botanica mun. Chisindu, care a fost desfacutd prin hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2011.

Sustine ca, pina la Inregistrarea casatoriei, piritul era proprietarul casei de
locuit cu suprafata totala de 43,0 m. p., compusa dintr-o odaie si coridor, cu
nr.cadastral 5511200069.01, amplasat pe un teren cu suprafata de 0,103 ha, cu
nr.cadastral 5511200069 din str. Oana, 10/2, com. Bacioi, mun. Chigindu, conform
contractului de vinzare-cumparare din 24 iulie 2001.

Afirma ca, imobilul enuntat necesita reparatie capitald, deoarece era vechi si nu
existau conditii de trai decente, din care considerente piritul a locuit initial in camin,
iar apoi a locuit la ea impreuna cu copiii sai.

Releva cd, atit in perioada de concubinaj, cit si dupd inregistrarea cdsatoriei,
piritul nu dispunea de surse banesti, avind multe datorii si de aceea din banii sai si din
cei imprumutati de la rudele sale au procurat materiale de constructie.

Mai releva cd, prin munca fizica a sa si a copiilor sdi a fost imbunatatita
esential starea imobilului si, anume, toti peretii dinauntru casei si ai coridorului au
fost rosi pind la temelie, tencuiti din nou si nivelati, au fost incleiate tapete, podul
casei a fost instalat cu lambriuri din lemn, au fost instalate trei ferestre din termopan
si trei usi, la podea a fost efectuatd sapa sub pardoseala si asternut linoleum.



Mentioneaza ca, intr-o parte a casei a fost construitd o verandd din cardmida
rosie si acoperita cu foi de ardezie, iar din altd parte a casei a fost construita o anexa
capitala din fortan, compusa din doua odai locative, coridor, bucatarie, sauna, baie si
WC, au fost instalate sapte usi, trei ferestre, a fost efectuata conectarea la reteaua de
gaze naturale, apeduct, a fost schimbat contorul electric, au fost efectuate lucrari de
electricitate, a fost instalata sistema de canalizare, etc.

Considera ca, in rezultatul efectuarii acestor lucrari a fost sporita esential
valoarea imobilului din str. Oana, 10/2, com. Bacioi, mun. Chisinau.

Solicitd recunoasterea imobilului din str. Oana,10/2, com. Bacioi, mun.
Chisinau ca proprietate comuna in devalmasie a sa si a piritului.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 februarie 2015 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, inscrisurile prezentate
de reclamantd intru confirmarea pretentiei Tnaintate trezesc suspiciuni rezonabile
privind timpul si necesitatea procurarii lor, or, unele din ele sunt procurate de la
aceeasi institutie la diferente scurte de timp (unele si aceleasi materiale au fost
procurate in aceeasi zi, la diferenta de citeva secunde sau cu putin timp naintate ori
dupa (o zi-doud), din acelasi loc fara explicatie).

De asemenea, prima instanta a mai retinut cd, reclamanta nu a combatut
argumentul piritului precum ca, in perioada procurarii materialelor de constructie, ea
a facut reparatie in apartamentul nr. 14 din str. Grigore Ureche, 55/1, mun. Chisinau,
care-i apartine cu drept de proprietate. Mai mult ca atit, la momentul depunerii cererii
de chemare in judecata cu privire la desfacerea casatoriei, reclamanta a invocat ca, nu
are careva litigii patrimoniale, iar conform raportului de expertiza judiciara nr. 1653
din 03 octombrie 2014, intocmit de Centrul national de expertize judiciare, valoarea
imobilului din str. Oana,10/2, com. Bacioi, mun. Chisindu n-a sporit simtitor din
momentul inregistrarii casdtoriei si pina la desfacerea acesteia, pentru ca reclamanta
sa poata pretinde la recunoasterea dreptului de coproprietar asupra imobilului (f.d.
69-80).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Tatiana Cojocari si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016 recursul
declarat de Tatiana Cojocari s-a considerat inadmisibil.

La data de 05 mai 2016 Tatiana Cojocari a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Cu retinerea pricinii pentru
examinarea recursului in alt complet de judecatori.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild si a mentionat ca, i-au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii si anume ca, intr-o alta pricina civila instanta de recurs a
admis tranzactia de impacare si a dispus incetarea procesului civil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.



Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede
expres si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou - descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar
existau pind la momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineascd o conditie esentiala, sia existe
anterior pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devind cunoscuta ulterior.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constata ca, revizuentul nu a
declarat careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, iar argumentele
invocate in suportul revizuirii incheierii instantei de recurs nu pot fi retinute
deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuent nu sunt susceptibile sa
influenteze solutia instantei de recurs pronuntata la etapa examinarii admisibilitatii
recursului declarat de Tatiana Cojocari, fiind motivata inter alia si solutia in care
instantele inferioare au aplicat prevederile art.23 din Codul familiei, just stabilind
circumstantele pricinii care guverneaza raportul juridic litigios.

Totodata, revizuentul nu a fost impiedicat de a prezenta instantelor inferioare
certificatul de inspectare a bunului imobil din 04 iunie 2010 la care face referire, cu
toate ca la materialele cauzei lipseste, mai mult ca atit, nu indica care au fost
motivele cu privire la imposibilitatea prezentarii acestuia, in pofida faptului ca
actiunea a fost intentata la 12 iulie 2012, revizuentul avea posibilitatea reald de a
prezenta instantelor certificatul respectiv, deoarece acesta dateaza cu 04 iunie
2010, anterior inaintarii cererii de chemare 1n judecata.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instants, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este



justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumadrescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Tatiana Cojocari ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tatiana
Cojocari, 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Tatiana
Cojocari impotriva lui Nicolae Cojocari cu privire la recunoasterea imobilului ca
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 10 martie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



