Dosarul nr.2ra-1378/16
Instanta de fond: Judecatoria Balti — A. Donos
Instanta de apel: CA Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

15 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Marina Betivu, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Marina Betivu impotriva lui Nicolae Betivu privind desfacerea casatoriei, incasarea
pensiei de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016,

CONSTATA:

La 15 iunie 2015 Marina Betivu S-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva lui Nicolae Betivu privind desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori, pensie pentru intretinerea sotiei, care ingrijeste copilul
Ana Betivu pina la virsta de trei ani si a cheltuielilor de judecata. (f.d.3-4)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 12 noiembrie 2005 a incheiat
casatoria cu Nicolae Betivu. Din casatorie au rezultat doi copii: Maxim Betivu,
nascut la 20 septembrie 2006 si Ana Betivu, nascuta la 03 februarie 2013. Pe
perioada convietuirii Tmpreund intre parti au aparut divergente, neintelegeri si
viziuni separate asupra solutionarii problemelor din viata familiala, facand
imposibild mentinerea cdsatoriei. Totodata reclamanta a mai completat cd paratul nu
contribuie la intretinerea si educarea copiilor.

Reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei, incasarea de la parat a pensiei de
intretinere a copilului minor Ana Betivu In marime 2000 lei si a copilului Maxim
Betivu in suma de 1500 lei, lunar pana la atingerea majoratului de catre copii si
pensie pentru intretinerea sa in legatura cu ingrijirea copilului in marime de 1 000
lei, lunar pana la atingerea varstei de trei ani de catre copilul Ana Betivu si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 noiembrie 2015 s-a admis partial
actiunea Marinei Befivu. S-a desfacut cdsatoria intre Marina Betivu s1 Nicolae
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Betivu. S-a incasat de la Nicolae Betivu 1n beneficiul Marinei Betivu pensie pentru
intretinerea copilului Maxim Betivu in marime de 1 017,90 lei si pentru intretinerea
copilului Ana Betivu in marime de 790,45 lei, incepand cu 15 iunie 2015 pana la
atingerea majoratului de catre copii, iar pentru intretinerea reclamantei suma de 500
lei pana la atingerea varstei de trei ani a copilului Ana Betivu. S-a incasat de la
Nicolae Betivu in beneficiul Marinei Betivu cheltuielile de judecatd in marime de
707 lei. In rest pretentiile reclamantei au fost respinse ca neintemeiate. S-a incasat
de la Nicolae Betivu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 831 lei. (f.d.41)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 07 decembrie 2015 Nicolae
Betivu a contestat-o cu apel, solicitand casarea partiala a hotararii si emiterea unei
noi solutii, prin care sa fie respinsa pretentia reclamantei privind Incasarea pensiei
de intretinere pentru Intretinerea reclamantei in marime de 500 lei. Modificarea
cuantumului pensiei de Intretinere pentru copiil minori cu incasarea sumei de 749
lei pentru copilul minor Ana Betivu si a sumei de 966 lei pentru copilul Maxim
Betivu, respingerea pretentiei privind incasarea cheltuielilor de judecata, incasarea
de la reclamanta a taxei de stat pentru Inregistrarea desfacerii casdtoriei in marime
de 200 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.48).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016 s-a admis apelul declarat
de catre Nicolae Betivu, S-a casat partial hotararea Judecatoriei Balti din 24
decembrie 2015 in partea incasarii pensiei de intretinere cu emiterea unei noi
hotarari, prin care S-a respins pretentia privind incasarea pensiei pentru intretinerea
fostei sotii. S-a incasat de la Nicolae Betivu in beneficiul Marinei Betivu pensie
pentru intretinerea copilului Ana Betivu in marime de 749 lei si a copilului Maxim
Betivu in suma de 966 lei, lunar, incepand cu 15 iunie 2015 pana la atingerea
majoratului de catre copii. S-a incasat de la Nicolae Betivu in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 463,05 lei. In rest hotararea primei instante s-a mentinut. S-a
incasat de la Marina Betivu in beneficiul lui Nicolae Betivu cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 500 lei. (f.d.80, 81-86)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci Nicolae Betivu este tatil
copiilor Ana si Maxim Betivu si conform art.74, 76 Codul familiei datoreaza
acestora intretinere pentru Ana Betivu in marime 749 lei si pentru Maxim Betivu in
suma de 966 lei, lunar pana la atingerea majoratului de catre copii. Totodata, instanta
de apel a conchis ca avocatul reclamantei lon Prisacari nu avea imputerniciri de a
majora sau reduce cuantumul pretentiilor. Cu privire la pretentia privind incasarea
de la parat a pensiei pentru intretinerea sotiei in marime de 1 000 lei, lunar pana la
atingerea varstei de trei ani a copilului Ana Betivu, instanta de apel a constatat ca
potrivit adeverintei nr. 634 din 02 decembrie 2015, eliberata de catre IM ,,Balteanca”
SA reclamanta este angajata, incepand cu 02 septembrie 2015, in functia de modelier
— constructor 1n sectia experimentald cu salariul mediu lunar de 2 604 lei. Prin
urmare, reclamanta nu a demonstrat necesitatea intretinerii materiale din partea
paratului si posibilitatea acestuia de a acorda aceasta intretinere.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 13 aprilie 2016 Marina Betivu
a contestat-o cu recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante. (f.d.97-98)



In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel nu a dat o
apreciere justd probelor administrate, nu a verificat circumstantele care sunt
importante pentru solutionarea litigiului si a emis o deciziei neintemeiata.

La 26 mai 2016 Nicolae Betivu a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
respingerea acesteia ca fiind inadmisibila. (f.d.104)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 03
martie 2016 si receptionatd de recurenta la 23 martie 2016. (f.d.81, 90)

Cererea de recurs, depusa la 13 aprilie 2016, confirma exercitarea caii de atac
in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Marina Betivu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invocd recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de Marina Betivu impotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Marina Betivu impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016, pricina civila la actiuneca Marineli
Betivu impotriva lui Nicolae Betivu privind desfacerea casatoriei, incasarea pensiei
de Intretinere.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecétori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



