Dosarul nr. 3ra-883/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — S. Stratan
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, S. Nita, A. Bostan

ITNCHEIERE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte completului Svetlana Filincova,
Jjudecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in pricina civila
la actiunea Anastasiei Moscaliciuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
Inspectoratului General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne privind
recunoasterea ilegalitatii actelor administrative, achitarea indemnizatiei pentru
cresterea copilului pina la virsta de 3 ani §i incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 16 februarie 2016,

CONSTATA:

Moscaliciuc Anastasia la data de 08 septembrie 2015 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Inspectoratului General al Politie, prin care a
solicitat:

- recunoasterea ca fiind ilegale raspunsurile Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Inspectoratului General al Politiei,

- obligarea Inspectoratul General al Politie si Casei Nationale de Asigurari
Sociale in mod solidar la plata in beneficiul Anastasiei Moscaliciuc a indemnizatiei
pentru cresterea copilului Moscaliciuc Ecaterina lunar a cite 30 % din venitul mediu
lunar de 6 815,59 lei realizat de catre sotul Moscaliciuc Serghei, pe parcursul a 3 ani
de la nasterea copilului de la 31 martie 2015 — pina la 31 martie 2018,

- Tncasarea in mod solidar din contul Inspectoratului General al Politiei si Casel
Nationale de Asigurari Sociale Tn beneficiul Anastasiei Moscaliciuc a sumei de 5
000 lei cu titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta Anastasia Moscaliciuc
a indicat, ca la data de 22 noiembrie 2014 a incheiat casatoria cu Moscaliciuc
Serghei, In urma careia la 31 martie 2015 s-a nascut copilul Moscaliciuc Ecaterina.
Reclamanta mentioneaza ca nu este angajatd in cimpul muncii si se afla la
intretinerea sotului, care activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne in
functie de capitan de politie in baza de contract.



La data de 11 august 2015 s-a adresat catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
si Inspectoratul General al Politie cu cerere, prin care a solicitat calcularea si
achitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului in marime de 30% din
venitul mediul lunar realizat de catre sotul sau Moscaliciuc Serghei pe parcursul
ultimelor 6 luni pina la nasterea copilului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 13 octombrie 2015
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata ( f.d. 52).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 13 octombrie 2015
avocatul Ipati Denis in interesele Anastasiei Moscaliciuc a depus cerere de apel, prin
care a solicitat admiterea acestea, casarea hotaririi contestate, cu emiterea unel
hotariri noi de admitere a actiunii integral ( f.d. 65).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 16 februarie 2016 s-a admis
cererea de apel, s-a casat partial hotarirea primei instante in partea respingerii
actiunii formulate de Moscaliciuc Anastasia cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului IGP, Tncasarea din contul IGP a indemnizatiei pentru cresterea copilului
pina la virsta de 3 ani si a cheltuielilor de judecata si In aceasta parte s-a emis o noua
hotarire potrivit careia:

- S-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre Moscaliciuc
Anastasia impotriva Inspectoratului General al Politiei privind recunoasterea
ilegalitatii refuzului nr. 34/5- M-140/15 din 18 august 2015 privind achitarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului pind la virsta de 3 ani §i incasarea
Cheltuielilor de judecata.

- s-a recunoscut ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/5-M-
140/15 din 18 august 2015 cu privire la achitarea indemnizatiei pentru cresterca
copilului pina la virsta de 3 ani.

- S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
Anastasiei Moscaliciuc indemnizatia pentru cresterea copilului Moscaliciuc
Ecaterina lunar a cite 30% din venitul mediul lunar de 6 815-59 lei realizat de sotul
Moscaliciuc Serghei — pentru perioada pina la atingerea copilului a virstei de 3 ani,
incepind cu 31 ianuarie 2015.

-S-a 1ncasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
Moscaliciuc Anastasia suma de 2 500 lei cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica
suportate la judecarea cauzei in ordine de apel ( f.d. 106-107).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 21 aprilie 2016
Inspectoratul General al Politiei a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei recurate, cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata ( f.d. 121-125).

La data de 26 mai 2016 Moscaliciuc Anastasia a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea in intregime a recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei ca fiind inadmisibil si neintemeiat ( f.d. 131-133).

In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 16 februarie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de
18 martie 2016 ( f.d. 118).



Recursul depus de catre Inspectoratului General al Politiei la 21 aprilie 2016 se
considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate a recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Inspectoratul
General al Politiei este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstangtele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
judecatoresti, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei ncilciri a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul Tn
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temeli
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
al. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si i1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 16 februarie 2016, in pricina civila la actiunea Moscaliciuc Anastasia impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Inspectoratului General al Politie al
Ministerului  Afacerilor Interne privind recunoasterea ilegalitatii actelor
administrative, achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta de 3
ani i Incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



