Dosarul nr.2r-582/16
prima instantd: G. Bivol
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE

15 1unie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frizarius-
Com”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Erosenco Elena
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Frizarius-Com”, intervenient accesoriu
Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/64 cu privire la obligarea efectuarii
lucrarilor de demontare si instalare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 04 mai 2016, prin care a fost restituit

apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frizarius-Com”,
constata:

La 13 februarie 2014, Erosenco Elena a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata , Frizarius-Com” cu privire la obligarea
efectuarii lucrarilor de demontare si instalare.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 octombrie 2015, a fost admisa
actiunea.

S-a obligat SRL ,Frizarius Com” sa efectueze toate lucrarile necesare privind
demontarea scarilor i usii instalate, sa instaleze geamul existent anterior lucrarilor efectuate
ilegal, cu reconstruirea fatadei casei potrivit situatiei existente pina la demararea lucrarilor
(f.d. 79, 83-88).

La 13 noiembrie 2015, SRL ,Frizarius Com” a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotaririi primei instante (f.d.82).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de catre SRL ,Frizarius Com”, acordindu-i termen pentru prezentarea
apelului motivat pina la 27 aprilie 2016 (f.d.92-93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2016, a fost restituita cererea de
apel declarata de catre SRL ,,Frizarius Com” din motiv cd ultima nu a depus apelul motivat
in termenul acordat de catre instanta de judecata (f.d.104-107).



La 19 mai 2016, SRL , Frizarius Com” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 04 mai 2016, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii la
rejudecare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecata constata ca recursul declarat
la 19 mai 2016, este depus in termen.

Recurentul SRL ,,Frizarius Com” in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel
la emiterea incheierii contestate a aplicat eronat normele de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat impotriva incheierii
din 04 mai 2016 neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei
de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Din materialele pricinii rezultd cd la 13 noiembrie 2015, SRL ,Frizarius Com” a
declarat apel nemotivat, impotriva hotaririi primei instante (f.d. 82).

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere
sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin prisma normelor de drept citate, instanta de apel corect a concluzionat ca apelul
declarat de catre SRL ,,Frizarius Com”, urmeaza sa nu 1 se de-a curs, din motiv ca ultima
nu a indicat motivele de fapt si de drept ale apelului.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre SRL ,,Frizarius Com”, fiindu-i acordat termen pina la 27
aprilie 2016 sa prezinte apelul motivat (f.d. 92-93).

Incheierea dati i-a fost comunicata societitii contrasemnitura, la 12 aprilie 2016, fapt
ce rezultd din avizul de receptie anexat la materialele pricinii (£.d.96).

Prin urmare, SRL ,,Frizarius Com” urma sa se incadreze in termenul acordat de catre
instanta de apel si sa depuna apelul cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Contrar acestor prevederi legale, SRL , ,Frizarius Com” nu a dat dovada de diligenta,
nu a manifestat interes de soarta dosarului si in termenul acordat nu a prezentat apelul
motivat.

Este de mentionat ca reprezentantul SRL ,,Frizarius Com” fiind prezent la sedinta de
judecata din 04 mai 2016 nu a invocat nici un motiv din care considerente nu s-a incadrat
in termenul acordat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 (f.d.102).



Or, conform art. 115 CPC, la cererea participantilor la proces, instanta judecatoreasca
(judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Conform art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi
fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Argumentul recurentei ca nu a fost citatd pentru sedinta de judecata din 04 mai 2016
este unul declarativ, deoarece potrivit recipisei reprezentantul SRL ,,Frizarius Com” -
Afanasie Terzi, a fost instiintat contrasemnatura despre data, ora si locul examinarii pricinii
(f.d.96, 98, 99, 101, 102).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine
de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostintd, a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
instanta (a se vedea hotarirea Ponomaryov vs Ucraina nr.3236/03 din 03 aprilie 2008).

Astfel, avand in vedere ca instanta de apel corect a concluzionat asupra restituirii
cererii de apel, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita sa fie respins cu mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frizarius-
Com”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Erosenco Elena impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Frizarius-Com”, intervenient accesoriu Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr. 55/64 cu privire la obligarea efectuarii lucrarilor de demontare si instalare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentin Clevadi

Sveatoslav Moldovan



