Dosarul nr.2ra-1014/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu — S. Lazari
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Vladimir Gaidau, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Vladimir Gaidau impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si recuperarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La 14 noiembrie 2013 Vladimir Gaidau s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcadrii dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti si recuperarea prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei. (f.d.1-2)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin hotirarea Judecatoriei Balti
din 14 mai 2007 s-a partajat terenul situat in mun. Balti, str. Independentei, nr. 71, care
constituia proprietate comuna in devalmasie a lui Vladimir Gaiddu si a Luciei Stratulat.
Hotararea judecatoreasca a fost pusa in executare la executorul judecatoresc, care in
opinia sa din diferite motive pe o perioada de 7 ani, 4 luni si 8 zile nu a fost executata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 27 februarie 2014 s-a admis partial
actiunea lui Vladimir Gaidau. S-a constatat faptul incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti cu Incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vladimir Gaiddu a prejudiciului
moral in marime de 15 000 lei. (f.d.31)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 martie 2014 Ministerul Justitiei
a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea reclamantului sa fie respinsa. (f.d.37)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015 s-a admis apelul declarat
de catre Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 27 februarie 2014 in partea incasarii pagubei morale si s-a emis o noud hotarare,
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prin care cerinta reclamantului a fost respinsi. In rest hotdrarea primei instante s-a
mentinut. (f.d.74, 75-78)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 24 iunie 2015 a admis recursul declarat
de catre Vladimir Gaidau, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015
CuU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatori.
(f.d.100-104)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei, S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 18 decembrie 2014 si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins ca
nefondata cererea de chemare in judecatda depusa de catre Vladimir Gaidau. (f.d.128-
131)

Instanta de apel a stabilit ca Vladimir Gaidau pretinde ca a fost incélcat termenul
rezonabil de executare a doua documente executorii: hotararea Judecatoriei Balti din
14 mai 2007 si hotararea Judecatoriei Balti din 14 mai 2008.

La caz s-a constatat ca hotararea Judecatoriei Balti din 14 mai 2007 este anulata
sl nu poate constitui obiect al executarii, iar hotararea Judecatoriei Balti din 14 mai
2008 a fost pusa in executare de creditorul Lucia Stratulat la 18 mai 2011, dar
suspendata executarea la initiativa creditorului. Instanta a mai constatat ca in procedura
de executare Vladimir Gaidau are calitatea de debitor si potrivit legii executionale
debitorul detine optiunea de executare benevola a obligatiunilor sale si nu poate invoca
incalcarea termenului rezonabil la executare.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 18 februarie 2016 Vladimir Gaidau
a declarat recurs, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral. (f.d.133-137)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a dat o apreciere
gresitd probelor administrate in spetd, aplicand eronat normele dreptului material si
drept urmare a emis o decizie neintemeiata si ilegala.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
19 noiembrie 2015 si receptionata de recurent la 22 decembrie 2015. (f.d.127, 138)

Cererea de recurs, depusa la 16 februarie 2016 confirma exercitarea caii de atac
in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre Vladimir Gaidau nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
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normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificaindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si
anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Vladimir Gaidau impotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Vladimir Gaidau impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, pricina civila la actiunea lui
Vladimir Gaidau impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si compensarea
prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



