Dosarul nr. 2ri-162/16
Prima instanta: M. Moraru

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Institutia Publica Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare,

in pricina civila la cererea Institutiei Publice Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare privind separarea utilajului
agricol din masa debitoare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sauron” in proces de
insolvabilitate,

Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care cererea
depusa de Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare a fost respinsa, ca neintemeiata,

A CONSTATAT:

La 13 noiembrie 2015, Institutia Publicd Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a depus in instanta de
insolvabilitate cerere privind separarea utilajului agricol din masa debitoare a Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Sauron” in proces de insolvabilitate.

Tn motivarea cererii, Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare
a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a invocat ca la 03 iunie 2010, a incheiat
cu SRL ,,Sauron” contractul de vinzare-cumparare in rate a tehnicii agricole nr. SI 241.

Conform contractului nominalizat, SRL ,,Sauron” a procurat in rate (fara a obtine
dreptul de proprictate) de la Institutia Publica, organ subordonat Ministerului
Agriculturii si Industrier Alimentare, 3 (trei) sisteme de irigare prin picurare destinate
pentru 20 ha de livada/fiecare si un sistem de irigare prin picurare destinat pentru 15 ha
de vita-de-vie, fapt ce se confirma prin factura de expeditie seria EP nr. 601657,
precum si actele de predare primire din 03 iunie 2010.

Sustine ca potrivit pct. 7.1 si Anexa nr. 2 a contractului mentionat, SRL ,,Sauron”
s-a obligat sd achite integral valoarea sistemelor de irigare in suma de 1 469 600 lei
pind la 01 iunie 2012.

Mentioneaza ca conform contractului, Institutia Publicd detine dreptul de
proprietate asupra tehnicii agricole contractate, pina la achitarea integrala de catre
SRL ,,Sauron” a platilor de rascumparare.



Luind in consideratie ca SRL ,,Sauron” nu a achitat nicio ratd in vederea
rascumpararii sistemelor de irigare, la 29 august 2011, a fost incheiat un acord
aditional nr. 1 la contractul nr. SI 241 din 03 iunie 2010, in care partile au convenit de
a retrage unele elemente ale echipamentelor de irigare si de a diminua
valoarea/contractuala cu suma de 123 514, 40 lei ce constituie servicii de instalare,
deservire tehnica, servicii de monitorizare si asigurare.

Ca urmare in baza acordului mentionat a fost diminuata suma contractuald cu
123514,40 lei si au fost restituite Institutiei Publice componente ale sistemelor de
irigare in valoare totala de 317 289 lei.

Astfel, reiesind din faptul ca la 06 decembrie 2011 in privinta SRL ,,Sauron” a
fost intentat procesul de insolvabilitate, Tn temeiul art. 48, alin. (3) din Legea
insolvabilitatii, Institufia Publicd Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare pretinde la separarea sistemelor de irigare
din masa debitoare a SRL ,,Sauron”.

Invoca cd odata ce sistemele de irigare se afla in posesia SRL ,,Sauron” Tn proces
de insolvabilitate, Institutia Publica nu are acces la bunurile nominalizate si efectuarea
raportului de evaluare nu este posibila.

Solicitd Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare Separarea din masa debitoare a SRL ,,Sauron” in proces
de insolvabilitate si transmiterea catre Institutie a utilajului agricol dupa cum urmeaza:

- sistem de irigare prin picurare - 15 ha de vita de vie, nr. certificatului

tehnic MA008534, nr. inregistrarii de stat 11-0306;

- sistem de irigare prin picurare - 20 ha de livada, nr. certificatului tehnic
MAO0012081, nr. inregistrarii de stat 11-0603;

- sistem de irigare prin picurare - 20 ha de livada, nr. certificatului tehnic
MAO0012082, nr. inregistrarii de stat 11-0604;

- sistem de irigare prin picurare - 20 ha de livada, nr. certificatului tehnic
MAO0012083, nr. inregistrarii de stat 11-0606.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererca Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare (f.d.59-63).

La 29 aprilie 2016, Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a declarat recurs Tmpotriva hotaririi
instantei de insolvabilitate, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului,
casarea hotaririi instantei de insolvabilitate cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
cererea privind separarea bunurilor din masa debitoare sa fie admisa.

Tn motivarea recursului a indicat cd hotirirea instantei de insolvabilitate este
ilegala, deoarece, instanta de judecata nu a constatat si elucidat toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii, filnd aplicate eronat normele de drept
material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare ca fiind depus cu omiterea termenului de atac si care urmeaza a
fi respins.



In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind incadrarea recursului in termenul de atac stabilit de Lege,
considera oportun de a reitera prevederile art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, care statuecaza expres ca hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In acest context, actele pricinii certifici faptul ci hotirirea recurati a fost
pronuntata integral, la 31 martie 2016 (f.d. 59-63).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 31 martie 2016 avocatul
Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare — Loghinescu Petru a fost prezent la pronuntarea hotaririi
contestate (f.d. 55-58).

Cunoscind despre continutul hotaririi contestate, Institutia Publica Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a declarat
recurs Tmpotriva acesteia, la 29 aprilie 2016, fapt ce indica asupra tardivitatii lui.

Ca temei de repunere in termenul de procedura, recurentul a invocat ca hotarirea
contestata a receptionat-o la 27 aprilie 2016, astfel este indreptatit sa fie repus in
termenul de procedura.

Completul de judecatd retine cd hotarirea instantei de insolvabilitate a fost
pronuntatd integral, la data emiterii, astfel temeiul invocat de cétre recurent pentru a fi
repus, este unul declarativ.

Or, conform art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

De altfel, recurentul prin inaintarea recursului la 29 aprilie 2016, si-a exercitat
dreptul sau cu nerespectarea termenului legal, care de natura atrage decaderea dreptului
de a exercita calea de atac a recursului si sa justifice in speta, admiterea exceptiei
tardivitatii recursului si in consecinta, atrage respingerea recursului ca fiind depus cu
omiterea termenului de atac.

Instanta de recurs reitereazd ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult decit atit, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu
buna credinta fata de drepturile procedurale conferite de legislator.

Totodata, partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sa urmareasca ,,pas cu
pas” desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta Curtii Europene.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca fine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste

3



drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasci pune capit
oricarui abuz de drepturi, dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) CPC, coroborate expres prevad ca dreptul
de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de
lege, ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procesual civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul declarat de Institutia Publica
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare
la 29 aprilie 2016, este unul tardiv, declarat in afara termenului legal.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul fara motive
intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal de contestare, Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a respinge cererea Institutiei Publice Unitatea de Implementare
si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare privind repunerea in
termenul de procedura si de a respinge recursul declarat.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge cererea Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare
a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare privind repunerea recursului in termenul
de procedura.

Se respinge recursul declarat de catre Institutia Publica Unitatea de Implementare
si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare, ca depus cu omiterea
termenului de declarare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva

Mariana Pitic

luliana Oprea



