Dosarul nr. 3ra-847/16
Prima instanta: N. Clevadi
Instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu si N. Simciuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Inspectia de
Stat in Constructii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,PANCONS-COM” citre Inspectia de Stat in Constructii,
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, prin care apelul
declarat de Inspectia de Stat in Constructii a fost respins, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 septembrie 2015.

A CONSTATAT:

La 16 martie 2015, Societatea cu Raspundere Limitatd ,PANCONS-COM” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectiei de Stat in Constructii,
privind contestarea actului administrativ.

Tn motivarea pretentiilor a indicat cd la 29 ianuarie 2015, a receptionat de la
executorul judecatoresc decizia cu privire la aplicarea sanctiunii economice nr. 31 din
15 decembrie 2014, emisa de catre Inspectia de Stat in Constructii.

Sustine ca Inspectia de Stat in Constructii intentionat n-a informat Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,PANCONS-COM” despre emiterea deciziei nr. 31 din 15
decembrie 2014,

Precizeaza reclamanta ca s-a adresat cu o cerere prealabila catre Inspectia de
Stat in Constructii, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 31 din 15 decembrie



2014, ca fiind ilegala, insa prin raspunsul primit la 10 martie 2015, ultima a respins
cererea prealabila.

Considera Societatea cu Raspundere Limitata ,,PANCONS-COM” decizia nr. 31
din 15 decembrie 2014, neintemeiata si ilegala.

Reclamanta invoca faptul ca a efectuat lucrdri suplimentare si anume,
constructia pereului din beton M 200 in jurul statiei de pompare cu grosimea de 12
cm, volumul total de 11 cuburi, la un pret de 21500 lei; podeaua din beton cu
grosimea de 10 cm, de marca M 200 in statia de pompare, la cota - 900, pe o
suprafata de 102 m, la pretul de 14 200 lei; n-au fost incluse in devizul de
electrificare a statiei de pompare costul cablurilor electrice, Tn suma de aproximativ
9500 lei; iIn ce priveste pct. 1 din borderoul de recalculare privitor la dieselul-
generator, 380V, 100 KVt, 10GF, intr-o cantitate de 1 buc., la pretul de 145 200 lei
contractat de SC ,,Energoplast” SRL, conform contractului nr. 1EP/1 din 28 ianuarie
2013, generatorul diesel corespunde conditiilor de proiect.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,PANCONS-COM” specificd faptul ca
anterior generatorul diesel s-a aflat in depozit si nu a fost exploatat. Respectiv, a
trecut testarea, verificarea si punerea in functiune in regim automat in prezenta
comisiei de receptie finald a obiectului. Mentioneaza ca generatorul a fost verificat si
acceptat de organele abilitate.

Sustine ca a fost construitd o incapere speciala pentru generatorul diesel, care nu
a fost inclus in devizul de cheltuieli, dupa cerintele organelor abilitate, cu suma de
aproximativ 8500 lei.

Urmare a finalizarii lucrarilor de reconstructie la statia de pompare principald a
canalizarii din or. Straseni a fost semnat procesul-verbal de receptie finala nr. 1 din
26 februarie 2014, obiectul fiind dat n exploatare.

Considera reclamanta ca Inspectia de Stat in Constructii ilegal si neintemeiat
prin decizia nr. 31 din 15 decembrie 2014 a incasat de la SRL ,,Pancons- Com”
venitul in suma de 209616,79 lei si amenda in suma de 206616,79 lei.

Constructiile suplimentare efectuate au fost dispuse pe parcursul efectuarii
lucrarilor de reconstructie a statiei de pompare datorita cerintelor inaintate de catre
organele abilitate cu supravegherea si controlul lucrarilor de constructie si nu avea de
unde prevedea ca dupa acceptarea proiectului si a devizului de cheltuieli vor fi
necesare lucrari suplimentare si costuri suplimentare. Respectiv, considera
neintemeiate pretentiile Inspectiei de Stat iIn Constructie privitor la abaterile de la
proiect.

Societatea cu Raspundere Limitatda ,,PANCONS-COM” a facut cunostintd cu
decizia piritei nr. 31 din 15 decembrie 2014, abia la 29 ianuarie 2015, respectiv, a
omis termenul de prescriptie din motive ce nu-i pot fi imputate.



Solicita reclamanta repunerea in termen si anularea deciziei cu privire la
aplicarea sanctiunilor economice nr. 31 din 15 decembrie 2014, emisa de catre
Inspectia de Stat in Constructii.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 septembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,PANCONS-COM” citre Inspectia de Stat in Constructii, privind contestarea actului
administrativ a fost admisa. A fost anulata decizia Inspectiei de Stat in Constructii nr.
31 din 15 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor economice” (f.d. 98,
100-108).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, prin care apelul
declarat de Inspectia de Stat in Constructii a fost respins, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 septembrie 2015 (f.d. 143, 144-153).

La 16 martie 2016, Inspectia de Stat in Constructii a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa.

Tn motivarea recursului recurentii au invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu a constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 22 ianuarie
2016 (f.d. 154), insa la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar certifica
data receptionarii de catre recurenta a copiei deciziei de recrutare.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 27 martie 2016, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de Inspectia de Stat in Constructii, insa pina la data stabilitd pentru
examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care Societatea cu Réspundere Limitata
,PANCONS-COM” sa-si expund pozitia fata de temeiurile recursului.

Tn conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectia de Stat in Constructii
este inadmisibil.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea ecronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
Cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

in acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curfii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Inspectia de Stat in Constructii, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de Inspectia de Stat in Constructii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



