prima instanta: D. Gherasim dosarul nr. 2ra-1342/16
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco si D. Corolevschi

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Nina Matveeva in interesele lui Lucen Nicolae, 1n pricina civila la cererca
de chemare in judecata depusa de avocatul Nina Matveeva in interesele lui Lucen
Nicolae si Moscalu Natalia impotriva Olgai Mazur cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de donatie si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016, prin care s-a respins apelul
declarat de avocatul Nina Matveeva in interesele lui Lucen Nicolae si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Balti din 14 septembrie 2015, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

Prin mandatul din 24 noiembrie 2014 avocatul Matveeva Nina a fost
imputernicitd de Lucen Nicolae si Moscalu Natalia sa le acorde asistenta juridicad in
instanta de judecatd cu dreptul de a semna si depune cererea in instanta de judecata,
de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 4, vol. I).

La 26 noiembrie 2014 avocatul Matveeva Nina a depus in interesele lui Lucen
Nicolae si Nataliei Moscalu cererea de chemare in judecata impotriva Olgai Mazur
cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Nina Matveeva a indicat
ca la 16 februarie 2009 Lucen Nicolae si Moscalu Natalia au donat Olgai Mazur
casa de locuit situata in mun. Balti, str. M. Cibotari, 11.

Contractul de donatie a fost autentificat notarial si inregistrat cu nr. 1094.

Lucen Nicolae este persoana de virsta inaintata, invalid de gradul Il, care
necesita ajutor material, fizic si Ingrijire.

Moscalu Natalia fiind in imposibilitate de a acorda ingrijire lui Lucen
Nicolae, a donat % cota-parte Olgai Mazur cu scopul de a o interesa sa-si intretind
tatal.

Mazur Olga dupa incheierea contractului de donatie nu executa obligatiile de
ingrijire a tatdlui sdu, se comporta agresiv si vrea sd vinda casa.



Contractul de donatie a fost incheiat fara scopul de a produce efecte juridice,
fapt confirmat prin locuirea neintrerupta a lui Lucen Nicolae in imobilul litigios,
achitarea de catre acesta a tuturor serviciilor comunale, eliberarea facturilor de plata
pe numele lui si bunul donat nu a fost transmis Olgai Mazur pina in prezent.

Cere avocatul Matveeva Nina constatarea nulitatii absolute a contractului nr.
1094 din 16 februarie 2009 incheiat intre Lucen Nicolae, Moscalu Natalia si Mazur
Olga de donatie a casei de locuit situate In mun. Balti, str. M. Cibotari, 11, numarul
cadastral 030031600301, anexelor cu numerele cadastrale 030031600302,
030031600303, 030031600304 si terenului pentru constructii, numarul cadastral
0300316003, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 5-8, vol I).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 14 iulie 2015 s-a antrenat in proces in
calitate de intervenient accesoriu notarul public Agachi Aliona (f.d. 118, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 14 septembrie 2015 s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Lucen Nicolae si Moscalu Natalia (f.d. 133, 136-
137, vol. I).

La 17 septembrie 2015 avocatul Matveeva Nina a declarat in interesele lui
Lucen Nicolae s1 Moscalu Natalia apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecatoriei
Balti din 14 septembrie 2015 (f.d. 135, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre avocatul Matveeva Nina in interesele lui Lucen
Nicolae si Moscalu Natalia.

S-a acordat apelantilor termen pina la 19 noiembrie 2015 ora 09:00 pentru
lichidarea neajunsurilor.

S-a explicat apelantilor cd in cazul neprezentarii cererii de apel motivate si
achitarii taxei de stat in marime de 8 510 lei pind la 19 noiembrie 2015 ora 09:00,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele va fi
restituita (f.d. 141, vol. I).

La 05 noiembrie 2015 avocatul Matveeva Nina a declarat in interesele Iui
Lucen Nicolae si Moscalu Natalia apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti
din 14 septembrie 2015, solicitand scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 144-148,
vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2015 s-a admis cererea
avocatei Nina Matveeva si s-a scutit Lucen Nicolae de plata taxei de stat.

S-a respins cererea avocatei Nina Matveeva cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat a apelantei Moscalu Natalia.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Moscalu Natalia si s-a stabilit termen
pind la 17 decembrie 2015 ora 09:00 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxeli
de stat in marime de 4 255 lei.

S-a explicat Nataliei Moscalu ca in cazul in care nu va achita taxa de stat in
suma de 4 255 lei in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d. 154-155, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015 s-a restituit
cererea de apel declaratd de Moscalu Natalia pe motivul neindeplinirii indicatiilor
din incheierea din 19 noiembrie 2015(f.d. 159, vol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 28 ianuarie 2016 a respins apelul
declarat de avocatul Nina Matveeva in interesele lui Lucen Nicolae si a mentinut
hotararea Judecatoriei Balti din 14 septembrie 2015 (f.d. 182-186, vol. I).



In motivarea solutiilor instantele de judecata au indicat ca Lucen Nicolae nu a
prezentat probe veridice si concludente care ar confirma fictivitatea contractului de
donatie a casei de locuit situate in mun. Balti, str. M. Cibotari 11, cu suprafata de
68,7 m?, terenului aferent casei de locuit cu suprafata de 0,0631 m? si constructiilor
auxiliare din 16 februarie 2009.

Notarul public Agachi Aliona a exercitat atributiile legale cu privire la
verificarea identitdtii, capacitatii juridice a partilor si a explicat participantilor la
proces efectele contractului de donatie, iar Lucen Nicolae si Moscalu Natalia in
calitate de donatori gi-au exprimat intentia de a dona imobilul, Mazur Olga in
calitate de donator de a primi bunul.

Au mai indicat ca nu a fost constatat faptul ca Mazur Olga a ingradit dreptul
lui Lucen Nicolae de a se folosi de imobilul donat asa cum prevede pct. 2.4. din
contractul de donatie.

Obligatia de intretinere a lui Lucen Nicolae nu a fost stipulata in contract si nu
poate fi impusa Olgai Mazur cu titlul de obligatie contractuald aparutd in baza
contractului de donatie din 16 februarie 2009.

La 19 februarie 2009 contractul de donatie din 16 februarie 2009 a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti, in urma caruia Mazur Olga a
dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului situat in mun. Balti, str. M.
Cibotari, 11.

Argumentul avocatei Nina Matveeva ca imobilul litigios a fost adus de catre
Mazur Olga intr-0 stare ce nu corespunde normelor sanitaro-igienice specifice unei
incaperi de locuit nu confirma fictivitatea contractului de donatie a carui nulitate se
cere.

La 01 aprilie 2016 avocatul Matveeva Nina prin intermediul oficiului postal a
declarat in interesele lui Lucen Nicolae recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 28 ianuarie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in
judecata (f.d. 1-7, vol. II).

In motivarea cererii de recurs avocatul Matveeva Nina a indicat ca hotiririle
judecdtoresti sint neintemeiate, emise cu incdlcarea normelor de procedura si
urmeaza a fi casate.

Instantele de judecata au apreciat arbitrar probele, ceea ce a dus la incalcarea
drepturilor lui Lucen Nicolae garantate de art. 6, 8 si 13 din Conventia Europena
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Lucen Nicolae si Moscalu Natalia au donat imobilul cu conditia ca Mazur
Olga va ingriji de tatdl sau si ii va permite sd locuiasca in imobil pina la deces.

Concluziile Curtii de Apel Balti sunt contradictorii, deoarece instanta de apel
nu a indicat de ce dreptul de uz nu poate fi asimilat cu dreptul de abitatie si ce
presupune dreptul de folosinta indicat in contract.

In pct. 17 a deciziei instantei de apel este indicat ca prin contractul de donatie
Mazur Olga s-a obligat de a asigura lui Lucen Nicolae dreptul viager de abitatie.

Contrar celor indicate, in pct. 28 a deciziei instanta de apel indica ca prin
contractul de donatie Mazur Olga nu s-a obligat sa asigure donatorului dreptul de
abitatie, dar s-a obligat sa-i asigure dreptul de folosinta, care nu poate fi asimilat cu
dreptul de abitatie.



Mazur Olga a creat lui Lucen Nicolae conditii insuportabile pentru trai, a
deteriorat sistemul de incalzire, a deconectat lumina electrica si a luat din casa toata
mobila, fapt confirmat prin ancheta sociald intocmita de Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei a Primariei mun. Balti la 04 martie 2015.

Lucen Nicolae nu locuieste in casa, dar intr-o constructie accesorie bucataria
de vara care este destinatd numai pentru folosirea in perioada calda a anului.

Instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 424 alin. (2) Codul civil si
nu a aplicat prevederile art. 424 alin. (1) Codul civil, care prevede ca uz este dreptul
real asupra bunului altuia, in virtutea caruia uzuarul poate folosi bunul si culege
fructele lui necesare pentru nevoile proprii si ale familiei sale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Matveeva Nina in interesele lui
Lucen Nicolae in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 28
lanuarie 2016 la 09 februarie 2016 si a fost receptionata de avocatul Matveeva Nina
la 11 februarie 2016 (f.d. 188; 190, vol. I).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Matveeva Nina in interesele lui
Lucen Nicolae prin intermediul oficiului postal la 01 aprilie 2016 este depus in
termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Matveeva Nina in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea



faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de avocatul Matveeva Nina in cererea de recurs
poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Matveeva Nina in interesele lui Lucen Nicolae
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



