prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2ra-1384/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc si N. Craiu

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Timofeenco Aliona, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Timofeenco Aliona impotriva societatii comerciale ,,Viostar-Prim” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea avansului, penalitatii, dobinzii de intirziere
si prejudiciului moral si la actiunea reconventionald depusa de societatea comerciala
,Viostar-Prim” societate cu raspundere limitatd impotriva Alionei Timofeenco cu
privire la constatarea receptionarii produsului, obligarea achitarii restantei, dobinzii
de intirziere si cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 28 ianuarie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Timofeenco Aliona si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 februarie 2015,
prin care s-au respins actiunea initiala si actiunea reconventionala

constata;:

La 25 iunie 2013 Timofeenco Aliona a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii comerciale ,,Viostar-Prim” societate cu raspundere limitatd cu
privire la incasarea avansului, penalitdtii, dobinzii de intirziere §i prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Timofeenco Aliona a indicat ci la
17 octombrie 2012 a incheiat cu societatea comerciala ,,Viostar-Prim” societate cu
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20 decembrie 2012 la pretul de 3 500 euro.

Conform pct. 1.2.1 din contract a achitat avansul in marime de 2 074 euro,
echivalentul in lei constituind suma de 33 184 lei, care a fost Incasata de directorul
societatii comerciale ,,Viostar-Prim” societate cu raspundere limitata Leahu
Gheorghe.

Societatea comerciala ,,Viostar-Prim” societate cu raspundere limitatd nu a
executat obligatiile in termenul indicat in contract.

La 01 aprilie 2013 a expediat in adresa societdtii comerciale ,,Viostar-Prim”
societate cu raspundere limitata somatie privind executarea obligatiilor asumate, insa
NU a primit raspuns.

Termenul de executare a lucrarilor a expirat la 20 decembrie 2012 si piritul
urmeaza sa achite penalitatea in marime de 10 % din valoarea contractului care este
in marime de 63 000 euro pentru 180 de zile.



Pentru folosirea mijloacelor financiare strdine, piritul urmeaza sa plateasca o
dobindd de intirziere echivalenta cu rata Bancii Nationale a Moldovei pentru 6 luni,
in temeiul art. 585 si 619 alin. (1) Codul civil, care este in marime de 7 900 lei.

Cere Timofeenco Aliona incasarea de la societatea comerciala ,,Viostar-Prim”
societate cu raspundere limitata a avansului in marime de 2 074 euro sau echivalentul
in lei constituind suma de 33 184 lei, penalitatii Tn marime de 63 000 euro, dobinzii
de intirziere in marime de 7 900 lei si prejudiciului moral in marime de 20 000 (f.d.
1-3).

Prin procura din 25 octombrie 2013 Bot Alexandru a fost imputernicit de
societatea comerciala ,,Viostar-Prim” societate cu raspundere limitata sa-i reprezinte
interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna cererea si de a o depune in
instanta de judecata (f.d. 41).

La 25 octombrie 2013 reprezentantul Bot Alexandru a depus in interesele
societdtii comerciale ,,Viostar-Prim” societate cu raspundere limitata actiune
reconventionald impotriva Alionei Timofeenco cu privire la constatarea receptionarii
produsului, obligarea achitarii restantei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de
judecata (f.d. 21-26).

In motivarea actiunii reconventionale reprezentantul Bot Alexandru a indicat
ca la 17 octombrie 2012 societatea comerciala ,,Viostar-Prim”societate cu raspundere
limitata a incheiat cu Aliona Timofeenco contractul de antrepriza nr. 63.

Prin contractul incheiat societatea comerciala ,,Viostar-Prim” societate cu
raspundere limitata s-a obligat sa execute lucrareca unei bucatarii din lemn, costul
careia a fost evaluat la suma de 3 500 euro, iar termenul de executare pina la 20
decembrie 2012.

La 17 octombrie 2012 si 18 octombrie 2012 Timofeenco Aliona a achitat in
numerar avansul in marime de 920 euro si 1 154 euro, in total 2 074 euro.

Dupa incheierea contractului de antrepriza Timofeenco Aliona a solicitat in
repetate rinduri modificari a proiectului bucatariei, care i S-au admis in forma verbala
fara a intocmi contract suplimentar.

Din luna octombrie 2012 pina in luna decembrie 2012 partile contractante erau
antrenate in activitati de negociere a proiectului final al lucrarii.

In legaturd cu sarbitorile de iarna, inceputul lucridrilor nu putea fi initiat mai
devreme de luna februarie 2013.

Respectand termenul de 2 luni de executare a lucrarii, bucataria a fost finisata
si instalatd la 18 martie 2013 de prepusii societdtii comerciale ,,Viostar-Prim”
societate cu raspundere limitata.

Ulterior, dupa instalarea bucatariei Timofeenco Aliona a solicitat modificarea
lucrarii prin inlocuirea usilor din laminat cu usi de lemn si ajustarea infatisarii
bucatariei la un colorit uniform.

Persoana responsabila de executarea contractului nr. 63 din 17 octombrie 2013
a decedat.

In cadrul negocierilor particulare dintre Leahu Gheorghe si Timofeenco Aliona
au convenit ca ajustarile finale sa fie amanate pina la 01 mai 2013.

La sfarsitul lunii mai 2013 bucataria a fost finisatd, iar pretul a ramas
neschimbat chiar si in conditiile depasirii devizului de cheltuieli.

Gheorghe Leahu a cerut Alionei Tiofeenco sa se prezinte la sediul companiei
pentru a semna actele de predare-primire si achitare a restantei in suma de 1 426 euro.
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Sub diferite pretexte Aliona Timofeenco amina semnarea actelor de predare-
primire si n luna iunie 2013 a expediat o somatie in adresa societdtii comerciale
,, Viostar-Prim” societate cu raspundere limitata cu reclamarea faptului ca lucrarea nu
a fost executata.

Pretentiile Alionei Timofeenco sunt neintemeiate si Se combat prin declaratiile
persoanelor care au confectionat si instalat mobilierul de bucatarie.

Executarea modificarilor la bucatiric a necesitat procurarea de materiale
suplimentare, fapt confirmat cu ordinul de plata, prin care a transferat in contul
societatii comerciale ,,Conmetal-Com” societate cu raspundere limitatd suma de
8 785,67 lei pentru laminatul ce se cerea a fi investit in confectionarea acesteia.

De la 31 mai 2013 Tiomofeenco Aliona este in intarzierea executarii obligatiei
de a confirma receptionarea lucrérii, deoarece conform contractului de antrepriza nr.
63 din 17 octombrie 2012, bucataria este deja instalata in locuinta situatd in mun.
Chisinau, str. M. Sadoveanu 10/1, ap. 31.

Pentru neachitarea pretului de antrepriza in marimea restanta de 1 426 euro, a
fost calculata dobinda de intirziere ce constituie 48,82 euro pentru 148 zile de
intirziere.

Actiunea depusa de Tiofeenco Aliona impotriva societdtii comerciale ,,Viostar-
Prim” societate cu raspundere limitatd urmeaza a fi respinsa pe motiv ca reclamatiile
de neexecutare a lucrarii nu sunt intemeiate si nu sunt probate prin dovezi
concludente.

Timofeenco Aliona conform art. 27 alin. (1) al Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 28 octombrie 2003 cere incasarea penalitatii de 10%
pentru neexecutarea lucrdrii, Tnsd aceastd penalitate se achitd pentru Incdlcarea
termenului de remediere a viciilor lucrarii.

Timofeenco Aliona nu cere incetarea contractului, ci incasarea despagubirii
pentru neremedierea viciilor unei lucrari pe care pretinde ca nu exista.

Pretentia cu privire la restituirea avansului de 2 074 euro este neintemeiata,
deoarece contractul nu a incetat.

Cere reprezentantul Alexandru Bot constatarea receptionarii produsului,
obligarea achitarii din contul Alionei Timofeenco in beneficiul societatii comerciale
., Viostar-Prim” societate cu raspundere limitatd a restantei la pretul de executare a
lucrarii bucatariei in marime de 1 426 euro, dobinzii de intirziere In marime de 48,82
euro si cheltuielilor de judecata (f.d. 21-26).

La 05 februarie 2014 societatea comerciald ,,Viostar-Prim” societate cu
raspundere limitata a depus actiune reconventionald concretizatd impotriva Alionei
Timofeenco, solicitand respingerea actiunii Alionei Timofeenco ca neintemeiats,
constatarea faptului receptiondrii mobilierului de bucatarie, obligarea achitarii
restantei la pretul de executare a lucrarii bucatariei Tn marime de 1 426 euro, dobinzii
de intirziere in marime de 83,02 euro si cheltuielilor de judecata (f.d. 62-68).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 februarie 2015 s-au
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Timofeenco Aliona §i actiunea
reconventionald depusd de societatea comerciald ,,Viostar-Prim” societate cu
raspundere limitata.

S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 25 octombrie 2013 asupra bunurilor care apartin Alionei Timofeenco ca
masura de asigurarea a actiunii reconventionale (f.d. 138-142).



Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07
aprilie 2015 s-a incasat din contul societatii comerciale ,,Viostar-Prim” societate cu
raspundere limitata in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei (f.d. 144).

La 09 martie 2015 Timofeenco Aliona a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 februarie 2015, iar la 19
noiembrie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 154, 155-157).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 ianuarie 2016 a respins apelul
declarat de Timofeenco Aliona si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 13 februarie 2015(f.d. 174-180).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci la cererea
beneficiarului in proiectul initial al bucatariei comandate au fost efectuate mai multe
modificari, ce a dus la depasirea termenului de executare a lucrarii.

Bucataria a fost confectionata definitiv in luna martie 2013, iar la 18 martie
2013 a fost instalata in apartamentul Alionei Timofeenco situat in mun. Chiginau, str.
M. Sadoveanu 10/1, ap. 31, insa beneficiarul nu a achitat suma ramasa, fapt confirmat
prin declaratiile martorilor audiati in sedintele de judecata.

Instantele de judecata au considerat neintemeiata actiunca depusa de Aliona
Timofeenco impotriva societatii comerciale ,,Viostar-Prim” societate cu raspundere
limitatd privind restituirea avansului s1 compensarea prejudiciului  cauzat prin
neexecutarea obligatiilor contractuale.

Au mai indicat ca Timofeenco Aliona nu a achitat pe deplin costul produsului
comandat si nici una dintre partile contractante nu au reziliat Tn mod unilateral
contractul de antrepriza nr. 63 care este valabil pina la momentul actual.

Timofeenco Aliona tacit a incuviintat actiunile societatii comerciale ,,Viostar-
Prim” societate cu raspundere limitatd si pretentiile acesteia cu privire la Incasarea
penalitdtii sunt neintemeiate.

In cazul in care contractul va fi reziliat in legdturd cu neexecutarea unor clauze
esentiale din contract sau din alte temeiuri prevazute de legislatia in vigoare, ambele
parti vor fi in drept sd solicite compensarea tuturor prejudiciilor cauzate prin
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a prevederilor contractului incheiat.

La 21 aprilie 2016 Timofeenco Aliona a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii cererii sale
de chemare in judecata, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Timofeenco Aliona a indicat ca instanta de apel
la examinarea pricinii a interpretat eronat legea si a emis decizia cu incalcarea
normelor de drept material si procedural.

Instantele de judecatd la emiterea hotaririlor s-au bazat doar pe declaratiile
martorilor care nu sunt veridice, deoarece bucitiria comandata nu a fost
confectionata si livrata conform contractului nr. 63 din 17 octombrie 2012.

Societatea comerciald ,,Viostar-Prim” societate cu raspundere limitatd nu a
contestat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 februarie 2015, prin
care a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea reconventionald, astfel confirmand
recunoasterea neexecutarii obligatiilor sale asumate prin contractul nr. 63 din 17
octombrie 2012,

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
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dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Timofeenco Aliona in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 28
lanuarie 2016 la 15 februarie 2016 (f.d. 181).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copieli
deciziei instantei de apel de catre Timofeenco Aliona.

Prin urmare, recursul declarat de Timofeenco Aliona la 21 aprilie 2016 se
considera depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Timofeenco Aliona in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de Timofeenco Aliona in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
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Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Timofeenco Aliona se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



