prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 2ra-1386/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon Spatari

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Cet —
Nord” impotriva lui Ion Spatari cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Ion Spatari si mentinuta hotararea Judecdtoriei Balti din
16 octombrie 2015 prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 19 ianuarie 2015, SA ,,Cet — Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Spatari cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat cd la 22 septembrie 2004 apartamentul nr. 10
din str. Borodin, 24, mun. Balti a fost deconectat integral de la sistema centrala de
incalzire.

Indicd ca in cazul deconectdrii integrale de la sistema centrald de incalzire,
consumatorul achita plata pentru pierderile normative de energie termica in
conformitate cu hotararea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011.

Mentioneaza ca in perioada 01 februarie 2012 — 01 aprilie 2014 pierderile
normative au constituit 1431, 41 lei. Calculul a fost efectuat in marime de 5 % pentru
sezonul 2011 — 2012, 7, 5 % pentru sezonul 2012 — 2013 si 10 % pentru sezonul 2013
—2014.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 94, 238 — 241, 242, 243 CPC,
272 Cod civil, Legii nr. 1402-XV din 24 octombrie 2010 si a hotararii Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002, hotararii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011.

Solicitda admiterea actiunii, incasarea din contul lui lon Spatari datoria in
marime de 1431, 41 lei si a taxei de stat in marime de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 octombrie 2015 actiunea a fost admisa,
incasat de la Ion Spatari in beneficiul SA ,,Cet Nord” datoria pentru energia termica
in suma de 1431, 41 lei si taxa de stat in marime de 270 lei



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de Ion Spatari si mentinuta hotararea primei instante.

La 20 aprilie 2016, lon Spatari a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Indica ca instantele ierarhic inferioare au examinat cauza superficial si au
aplicat eronat legea.

Mentioneaza ca niciodata nu a incheiat cu SA ,,Cet — Nord” vre-un contract,
astfel nu este consumator de energie termica.

Astfel, relateaza ca instanta de apel eronat a facut trimitere in decizia sa la
art. 514 Cod civil.

Mai indica ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca la materialele
dosarului lipsesc careva calcule efectuate de catre SA ,,Cet — Nord”, referitor la suma
indicata ca datorie.

Totodata, instantele ierarhic inferioare la fel, au ignorat si faptul precum ca in
facturile pe care le-a prezentat este indicatd de fiecare data diferitdi marimea
apartamentului calculatd in m®.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 20 aprilie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
01 martie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Spatari, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
lon Spatari, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de lon Spatari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de lon Spatari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



