prima instanta: S.Papuha
(Judecitoria Riscani, mun. Chisinau) dosarul nr. 2ra-1345/16

instanta de apel: V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Topa Iurii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Topa lurii si
Topa Liubovi Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” privind
anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Topa Iurii, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 30 aprilie 2015,

constata:

La data de 20 iunie 2014 reclamantii Topa Iurii si Topa Liubovi s-au adresat
cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” privind anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, la 09 decembrie 2011
lucratorii SA ,,Apa-Canal Chisindu” au efectuat un control tehnic privind starea
contorului de apa amplasat in apartamentul nr. 76, afalat pe adresa mun.Chisinau,
str. Drumul Viilor 42/3.

Ca urmare a controlului, a fost emisa prescriptia potrivit carei contorul de apa
nr.98624618 este necesar de al da la reparatie, prescriptia fiind semnata din partea
consumatorului Topa Liubovi.

La 07 mai 2014, reclamantii s-au adresat la SA ,,Apa —Canal Chisindau” cu
cerere de anulare a prescriptiei din 09 decembrie 2011.

Prin raspunsul nr.T-165/14 din 06 iunie 2014 intocmit de catre SA ,,Apa-Canal
Chisindu”, 11 s-a comunicat ca oferirea serviciilor 1n legatura cu alimentarea cu apa
si canalizare 1n blocurile locative de pe adresa mun. Chisindu, str. Drumul Viilor
42/3, in care locuiesc reclamantii se efectueaza de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”
in baza contractului nr.101233 din 10.101997, incheiat cu TMGFL nr.12, care este
gestionar al blocului locativ si toate intrebarile sa fie adresate doar la gestionarul
blocului de locuit IMGFL nr.12.

Considerd reclamantii cd, raspunsul dat este unul ilegal. Intru contestarea
acestui au invocat ca, lucratorii SA ”Apa-Canal Chisinau” au incalcat procedura de
efectuare a controlului tehnic de stare a contoarelor de apa si a retelelor de apa,
expusa in punctul 16 Anexa nr. 5 al Regulamentului cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
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sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002, care prevede, consumatorul va
asigura accesul reprezentantului furnizorului (gestionarului), la prezentarea
legitimatiei, in apartament/incaperea locuibild in camin (intre orele 8.00 — 19.00)
pentru efectuarea controlului privind starea tehnica a contoarelor si retelelor de
alimentare cu apd. Despre acest control consumatorul va fi informat de catre
furnizor (gestionar) cu 2 zile inainte, coordonind cu el data si ora vizitei, daca
altceva nu este previzut de contract. Insa, piritul nu a informat consumatorul, cu
doua zile inainte de a se efectua controlul tehnic in legatura cu starea contoarelor
de apa si nu a ajuns la un numitor comun cu data de efectuare a controlului. Astfel,
considera ca controlul tehnic a starii contoarelor de apa a fost efectuat cu incalcari
a procedurii efectuate.

Mentioneaza reclamantii ca, prescriptia a fost semnata de catre Liubovi Topa,
care nu este consumator, nici proprietar, nici patron, nici chirias a apartamentului
nr. 76, de pe adresa mun. Chisinau, str. Drumul Viilor, 42/3, dar este fiica
consumatorului Iurie Topa. Prescriptia a fost intocmita cu incalcari de competenta,
asa cum nu a fost semnat de catre consumatorul lurie Topa, care este proprictarul
apartamentului.

Solicitd reclamantii anularea prescriptiei din 09.12.2001 intocmita de catre
SA”Apa-Canal Chisinau” cu iIncasarea prejudiciului moral Tn marime de 10 000
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 aprilie 2015 actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva.

La data de 08 mai 2015, Topa Iurii a declarat apel si la 13 ianuarie 2016 a
declarat apel suplimentar, solicitind casarea hotariii primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Topa lurii.

S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 aprilie
2015 si s-a dispus incetarea procesului in cauza la cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Topa lurii si Topa Liubovi Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chiginau” privind anularea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, conform art.265 lit. a) CPC,
instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului Tn cazul in care pricina nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Conform art. 2 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 cu
modificarile ulterioare, litigiu de contencios administrativ - litigiu pasibil de
solutionare de catre instanta de contencios administrativ competenta, generat fiede
un act administrativ, fie de nesolutionarea in termenul legal a unei cereri privind
recunoasterea unui drept recunoscut de lege, in care cel putin una dintre parti este o
autoritate publicd sau un functionar al acestei autoritati.

Conform art. 3 alin. (1) al legii enuntate, obiect al actiunii Tn contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de: a) autoritdtile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; ) functionarii din structurile
specificate la lit. a) si b).



Din pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata, rezulta ca
reclamantii Topa lurii si Topa Liubovi contesta in ordinea contenciosului
administrativ prescriptia din 09 decembrie 2011 emisa de TMGFL nr.12, potrivit
careia consumatorul Topa lurii urmeaza sa efectueze reparatia contorului de
evidenta a apei nr. 98624618, pina la data de 09.01.2012 (f.d.72).

Instanta de apel a considerat ca, prescriptia mentionata nu reprezinta un act
administrativ si nu constituie obiect al actiunii Tn contenciosul administrativ. Or,
precriptia NU lezeaza nici un drept recunoscut de lege a reclamantului. Respectiv,
litigiul nu urmeaza a fi judecat in procedura civila. Instanta de fond a solutionat
litigiu Tn fond, pe cind urma sa inceteze procesul in conformitate cu art.265 lit. a)
CPC.

La 19 aprilie 2016 Topa lurii a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea
primei instante, CU emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

in motivarea recursului se invoca ci atit instanta de fond cit si instanta de apel
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Topa lurii, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteazd la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Topa Iurii, In esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
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in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Topa Iurii ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Topa lurii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



