Dosarul nr. 2rac-203/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisindu — Iu. Potinga
Instanta de apel: CA Chisindu — D. Manole, St. Nitd, A. Bostan

INCHEIERE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Universitatea Agrara de Stat din Moldova, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Biroul Migratiune si1 Azil Tmpotriva Universitatii Agrare de
Stat din Moldova privind restituirea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016,

CONSTATA:

La 31 iulie 2012 Biroul Migratiune si Azil s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova privind restituirea sumei
de 58.619 lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci de catre Universitatea Agrara de
Stat in anul 2011 au fost invitati la studii cetatenii Republicii Bangladesh, Ullah
Mohammad Hafiz nascut la 15 iulie 1987, Paul Rajath Chandro nascut la 10
noiembrie 1985 si Shahin Alam Moshiar Rahman nascut la 10 august 1978. La 29
decembrie 2011 si respectiv la 10 ianuarie 2012 1n adresa Biroului Migratiune si Azil
au parvenit demersurile Universitatii Agrare de Stat privind acordarea dreptului de
sedere la studii cetatenilor striini mentionati. In baza actelor prezentate si solicitirilor
institutiei date, Biroul a eliberat permise de sedere la studii persoanelor in cauza in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Biroul Migratiune si Azil a mentionat ca Universitatea Agrara de Stat trebuia sa
verifice documentele strainilor invitati la studii, care sa justifice scopul intrarii si
dovada existentei unor mijloace corespunzataore atit pentru intretinere pe perioada
sederii, cit si pentru introarcere in tara de origine, deoarece la intrarea acestor cetdteni
pe teritoriul Republicii Moldova primul act prezentat Serviciului de graniceri a fost
invitatia Universitdtii Agrare de Stat la studii.



Reclamantul a sustinut cd in cadrul examindrii demersurilor s-a stabilit ca
cetatenii straini mentionati au incdlcat prevederile art. 4 alin. (5), art. 32 alin. (3) al
Legii privind Regimul strainilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010.

Biroul Migratiune si Azil a indicat ca la 25 ianuarie 2012 in privinta acestora au
fost intocmite procesele — verbale contraventionale, care prin hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 26 ianuarie 2012, Ullah Mohammad Hafiz, Paul Rajath
Chandro si Shahin Alam Moshiar Rahman au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art. 333 Cod contraventional si sanctionati cu amenda in
marime de 1.000 lei fiecare. lar la 06 februarie 2012 Biroul Migratiune si Azil a emis
decizii prin care strainii au fost obligati sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova in
termen de maxim 5 zile, fapt adus la cunostinta cetatenilor straini sub semnatura, insa
acesteau nu s-au conformat deciziilor date.

Reclamantul a argumentat cd la 23 februarie 2013 in conformitate cu art. 64 alin.
(2) al Legii privind Regimul strdinilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie
2010, a Tnaintat cerere Judecdtoriei Centru mun. Chisindu cu privire la luarea in
custodie publicd cetdtenii strdini Ullah Mohammad Hafiz, Paul Rajath Chandro si
Shahin Alam Moshiar Rahman pe un termen de pina la 30 zile, cu plasarea in Centrul
de plasament temporar al strainilor al Biroului Migratiune si Azil. La 20 februarie
2012 si 23 februarie 2012 Ullah Mohammad Hafiz, Paul Rajath Chandro si Shahin
Alam Moshiar Rahman au fost luati in custodie publica si plasati in CPTS pe un
termen de 30 zile in vederea indepartarii sub escort de pe teritoriul tarii si limitarea
libertatii de miscare a acestora din motive de siguranta nationala si ordine publica.

Biroul Migratiune si Azil a indicat ca ulterior la 01 martie 2012 au fost procurate
bilete de calatorie cu destinatia Chigindu — Instanbul — Dhaka pentru cetatenii straini
Ullah Mohammad Hafiz, Paul Rajath Chandro si Shahin Alam Moshiar Rahman,
fiind cheltuiti din bugetul de stat 58.619 lei.

Reclamantu considerd ca in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (2) al Legii
privind Regimul strainilor nr. 200 din 16 1ulie 2010, in situatia in care strainul nu
dispune de mijloace financiare si a intrat in Republica Moldova in baza unei invitatii,
cheltuielile le suportd persoana fizica sau juridica care a invitat strainul.

Biroul Migratiune si Azil a solicitat de a incasa de la Universitatea Agrara de
Stat din Moldova suma de 58.619 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 septembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare 1n judecata 1naintata de catre Biroul Migratiune si Azil ca
fiind neintemeiata. In motivarea solutiei s-a retinut ci drept temei intru sustinerea
pretentiei privind restituirea sumei de 58.619 lei din contul Universitatii Agrare de
Stat, reclamantul a invocat prevederile art. 71 alin. (2) al Legii privind Regimul
strainilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010, potrivit cdrora daca
strainul nu dispune de mijloace financiare si a intrat in Republica Moldova in baza
unei invitatii, cheltuielile le suporta persoana fizica sau juridica care a invitat strainul.
Insa la caz prevederile invocate nu sint incidente spetei, iar piritul nu este tinut si nici
obligat la plata costurilor suportate pentru returnarea cetatenilor in Bangladesh, or din
materialele dosarului rezulta cad invitatiile au fost eliberate pe un anumit termen si
anume pind la 12 decembrie 2011, respectiv 27 decembrie 2011. Prin urmare
incasarea sumei solicitate suportate de reclamant in vederea returndrii cetatenilor

straini la 01 martie 2012 din contul piritului este una nejustificatd. Universitatea
2



Agrara de Stat a actionat 1n strictd conformitate cu legislatia in vigoare si a intreprins
toate masurile in vederea legalizarii dreptului la sedere a cetatenilor straini pe
teritoriul Republicii Moldova. Astfel actele cauzei atesta ca la 29 decembrie 2011, 03
ianuarie 2012 si1 10 ianuarie 2012, piritul s-a adresat cu cereri in adresa reclamantului,
prin care a solicitat sa acorde dreptul la sedere pentru studii cetatenilor
Bangladeshului, insa cererile date au fost respinse de reclamant din motivul lipsei
financiare. Instanta de fond a mentionat cd reclamantul nu a prezentat probe si nu a
argumentat concluzia ca cetatenii strdini nu dispuneau de mijloace financiare, or
actele cauzei atesta ca acestia dispuneau de mijloace financiare, fapt confirmat prin
certificatele eliberate de BC ,,Victoriabank™ SA (f.d. 103, 106 - 109).

La 18 septembrie 2015 Biroul Migratiune si Azil a inaintat cerere de apel,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Rigscani mun. Chigindu din 10 septembrie
2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii integral (f.d. 111 — 113,
121 - 125).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 s-a admis cererea de
apel declarata de Biroul Migratiune si Azil. S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 10 septembrie 2015, s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre Biroul Migratiune si Azil. S-a
incasat de la Universitatea Agrara de Stat in beneficiul Biroului Migratiune si Azil
suma de 58.619 lei si cheltuielilie de judecatd in suma de 1.758,57 lei. In motivarea
solutiei s-a retinut ca instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca nu este aplicabila
litigiului art. 71 alin. (2) al Legii privind Regimul strainilor in Republica Moldova, or
la caz se constatd ca persoanele stradine Ullah Mohammad Hafiz, Paul Rajath
Chandro si Shahin Moshiar Rahman, au intrat pe teritoriul Republicii Moldova la
invitatia Universitatii Agrare de Stat, fiind inmatriculati ca student preuniversitari in
baza de contract. La perfectarea invitatiei Universitatea Agrara de Stat a fost
informatd despre regimul strdinilor in Republica Moldova precum si despre
angajamentul de a suporta cheltuiclile legate de sederea si de eventuala indepartare a
strainului de pe teritoriul tarii in cazul in care acestea nu pardsesc teritoriul tarii in
termenul acordat. Prin urmare temeiul de drept aplicabil spetei este art. 71 alin. (2) al
legii mentionate. Astfel, temenul de valabilitate a invitatiei este un termen de adresare
a persoanei la misiunile diplomatice si consulare ale Republicii Moldova pentru
obtinerea vizei §i nu este un termen in care strainul trebuie sa traverseze frontiera sau
invitatia nu este un document de trecere a frontierei de stat. In rezultatul expirarii
termenului invitatiilor intocmite de Universitatea Agrara de Stat din Moldova, ultimul
nu a recomandat persoanelor straine Ullah Mohammad Hafiz, Paul Rajath Chandro
si Shahin Moshiar Rahman sa paraseasca teritoriul tarii, ci din contra a depus la
Biroul Migratie si Azil demersuri prin care a solicitat ca pe numele acestora sa fie
eliberate permise de sedere provizorii, imediat dupa expirarea termenului invitatiei.
Instanta de apel a argumentat ca la momentul instalarii persoanelor straine in Centrul
de Plasament, a fost verificata inclusiv si posibilitatea acestora de a-si asigura
deplasarea in tara de origine, insd acestea nu dispuneau de resurse financiare necesare
pentru aceasta procedura (f.d. 133 - 141).

La 07 aprilie 2016 Universitatea Agrara de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, solicitind casarea acesteia, cu
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mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 septembrie 2015 (f.d.
144 - 146).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuie sa fie aplicata,
a interpretat In mod eronat legea.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
23 februarie 2016 si a fost expediata partilor la data de 10 martie 2016 (f.d. 142).
Recurentul a depus recurs la 07 aprilie 2016 si se considera a fi depus in termen.

La 13 mai 2016 Biroul Migratiune si Azil a inaintat referintd la cererea de
recurs, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Universitatea Agrara de Stat nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul in recursul sdu nu a facut referire la nici o norma de drept material
sau procedural, care ar fi fost incalcata sau aplicata eronat de catre instantele de
judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei si a
admisibilitatii probelor prezentate de partile la proces.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In legaturd cu cele invocate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale, ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Universitatea Agrara de Stat
impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Universitatea Agrara de Stat,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 23 februarie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatda depusa de catre Biroul Migratiune si Azil impotriva
Universitatii Agrare de Stat din Moldova privind restituirea sumei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



