prima instanta: N.Mazur

(Judecitoria Centru, mun. Chisiniu) dosarul nr. 2r-542/16
instanta de apel: M.Ciugureanu, B.Birca, E.Clim
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Silvestru Mihai Tn interesele recurentei
Motpan Svetlana,

n pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Motpan Svetlana
impotriva Intreprinderii de Stat ,Camera Inregistrarii de Stat” privind anularea
ordinului de sanctionare,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea depusa de avocatul Silvestru Mihai in interesele
Svetlanei Motpan privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2015,

constata:

La data de 01 septembrie 2015 Motpan Svetlana a inaintat cerere de chemare in
judecata catre IS ”Camera Inregistrarii de Stat” privind anularea ordinului nr.156-p din
03.07.2015 prin care a fost sanctionata disciplinar cu mustrare.

Concomitent cu cererea de chemare in judecatd, reclamanta a solicitat aplicarea
masurii de asigurare a actiunii prin suspendarea executarii ordinului nr. 156-p din
03.07.2015, invocind ca in opinia sa, scopul urmarit de intimat-parat este concedierea
lui Motpan Svetlana.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07.10.2015, cererea de
asigurare a actiunii inaintatd de Motpan Svetlana a fost respinsa.

La data de 13.10.2015, cu respectarea termenului legal, avocatul Silivestru Mihail
in interesul Svetlanei Motpan a declarat recurs Timpotriva incheierii sus-mentionate,
solicitind casarea incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07.10.2015 si
solutionarea prin decizie a problemei in fond, cu emiterea unei ncheieri prin care
cererea de asigurare depusa de catre Motpan Svetlana sa fie admisa si sa fie dispusa
suspendarea executarii ordinului nr. 156-p din 03.07.2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07.12.2015 recursul declarat de catre
avocatul Silivestru Mihail Tn interesul Svetlanei Motpan a fost respins, cu mentinerea
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07.10.2015.

Drept urmare, la data de 21.12.2015 avocatul Silivestru Mihail in interesul
Svetlanei Motpan a Tnaintat cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07.12.2015 solicitind casarea deciziei contestate, rejudecarea pricinii n
ordine de recurs si emiterea unei decizii noi prin care cererea de recurs declarata de
avocatul Silivestru Mihail Tn interesul Svetlanei Motpan Tmpotriva Tincheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07.10.2015 sa fie admisa integral precum a fost
formulata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 s-a respins ca



inadmisibila cererea de revizuire declaratda de avocatul Silivestru Mihail Tn interesul
Svetlanei Motpan, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07.12.2015, la
cererea de recurs declaratda de avocatul Silivestru Mihail in interesul Svetlanei Motpan
Tmpotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07.10.2015 prin care a fost
respinsa cererea cu privire la asigurarea actiunii, in pricina civila la cererea de chemare
in judecati depusi de Motpan Svetlana impotriva Intreprinderii de Stat ,,Camera
Inregistrarii de Stat” privind anularea ordinului de sanctionare.

La 21 aprilie 2016 avocatul Silvestru Mihai in interesele recurentei Motpan
Svetlana a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2016, solicitind admiterea recursului, casarea Tncheierii recurate, admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2015, rejudecarea
cauzei in ordine de recurs cu admiterea cererii de recurs a Svetlanei Motpan impotriva
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07.10.2015.

Tn motivarea cererii de recurs avocatul Silvestru Mihai in interesele recurentei
Motpan Svetlana a indicat ca, odatd cu depunerea actiunii Motpan Svetlana a solicitat
in temeiul art.174, art.175 CPC, suspendarea executarii ordinului nr.156-p din
03.07.2015, prin care Svetlana Motpan a fost sanctionata disciplinar cu mustrare, avind
in vedere ci scopul urmarit de catre IS ”Camera Inregistrarii de Stat” este concediere
acesteia n temeiul art.86 alin.(1) lit.g) Codul muncii, concediere ce a fost intreprinsa
anterior la data de 03 iunie 2011 si a fost declarata ilegalad la data de 17 august 2011
prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

Considera avocatul Silvestru Mihai in interesele recurentei Mofpan Svetlana ca
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07.10.2015 prin care cererea de
asigurare a actiunii depusa de catre Motpan Svetlana a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd, urmeaza a fi casata cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie admisa
cererea de asigurare a actiunii s1 sd fie dispusa suspendarea executdrii ordinului nr.
156-p din 03.07.2015.

Prin urmare, prima instantd urma sa aplice prevederile art.174, art.175, art.177
alin.(2) CPC, insd instanta de judecatd in mod nejustificat fara trimitere la normele
legale a refuzat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, iar instanta de recurs in
mod nejustificat a respins cererea de recurs.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
Tncheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 446 Codul de procedura civild, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 07.10.2015, cererea de asigurare a actiunii Tnaintata de Motpan Svetlana a
fost respinsa, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.12.2015 recursul declarat
de catre avocatul Silivestru Mihail in interesul Svetlanei Motpan impotriva incheierii
SuUS mentionate, a fost respins.



Astfel, la data de 21.12.2015 avocatul Silivestru Mihail in interesul Svetlanei
Motpan a inaintat cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07.12.2015, in temeiul prevederilor art.449 lit.c) si d) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de avocatul Silivestru Mihail in interesul
Svetlanei Motpan, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07.12.2015, la
cererea de recurs declaratd de avocatul Silivestru Mihail in interesul Svetlanei Motpan
Tmpotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07.10.2015 prin care a fost
respinsd cererea cu privire la asigurarea actiunii, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de Motpan Svetlana impotriva Intreprinderii de Stat ,,Camera
Inregistrarii de Stat” privind anularea ordinului de sanctionare.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune n scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale suscitate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai n cazuri strict determinate, care sunt
prevazute Tn mod limitativ n art. 449 CPC.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia
de a respinge cererea de revizuire depusa de avocatul Silvestru Mihai in interesele
recurenter Motpan Svetlana ca inadmisibila, fiind corect stabilit ca circumstantele
invocate de catre ultimul in cererea de revizuire nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, dar a
oferit Tmprejurari de interpretare a normelor de drept procedural, argumente care nu
constituie temei de revizuire.

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca cererea de
revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in
aceasta norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Astfel, la caz se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice i ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si Libertatile
Fundamentale.

Alte argumente care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC si ar duce la
admiterea cererii de revizuire instantei nu au fost prezentate.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate n recurs, deoarece acestea sunt lipsite de suport juridic.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Silvestru Mihai in interesele
recurentei Motpan Svetlana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Motpan Svetlana impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistririi de Stat” privind anularea ordinului de
sanctionare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecétorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



