Prima instanta: D.Corolevschi dosarul nr.2ri-174/16
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eximacon” in procedura falimentului, - Casian Sergiu,

in cauza intentata la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Eximacon” in procedura falimentului, Casian Sergiu cu privire la validarea
popririi fata de tertul poprit Bulicanu Vasile,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 21 martie 2016, prin care a fost
respinsa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eximacon” in
procedura falimentului, - Casian Sergiu privind validarea popririi fata de tertul
poprit Bulicanu Vasile, ca fiind tardiva,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din data de 03 iulie 2013 a fost
intentata procedura simplificata a falimentului fata de debitorul Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Eximacon”, cu sediul in or.Ungheni, str.Tudor Arghezi, 68,
c/f 1005609002915.

La data de 27 octombrie 2015, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eximacon”, - Casian Sergiu, s-a adresat instantei de insolvabilitate cu
cerere catre Bulicanu Vasile, solicitind validarea popririi si incasarea datoriei in
marime de 290 800 lei.

In motivarea cererii respective, lichidatorul a invocat ci, in rezultatul
verificarii documentelor contabile ale Societitii cu Raspundere Limitata
,,Eximacon”, a constatat ca la data de 31 ianuarie 2007, de pe contul societatii
nominalizate, s-a transferat suma de 290 800 lei pe contul personal a lui Bulicanu
Vasile.

Mentioneaza lichidatorul ca la data de 11 septembrie 2015, a expediat in
adresa lui Bulicanu Vasile o notificare prin care a solicitat restituirea sumei
respective, in termen de 10 zile. Totodata, adresatul a fost informat ca in cazul in
care, in termenul stabilit in somatie, nu va achita suma datoratd in marime de



290 800 lei, lichidatorul va fi nevoit sa inainteze in instanta de judecatd o cerere
privind validarea popririi.

Releva lichidatorul ca, necatind la faptul c@ notificarea respectiva a fost
receptionatd contra semnatura de catre Bulican Vasile la data de 08 octombrie
2015, fapt confirmat prin avizul de receptie, ultimul nu a reactionat in nici un fel,
fapt ce I-a determinat pe lichidator sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Solicita lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eximacon”, - Casian
Sergiu validarea popririi cu incasarea de la tertul poprit Bulican Vasile in favoarea
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eximacon”, a sumei datorate in
cuantum de 290 800 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 martie 2016, a fost respinsa cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Eximacon”, - Casian Sergiu
privind validarea popririi fata de tertul poprit Bulican Vasile in suma de 290 800
lei, ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de insolvabilitate, la data de 04 aprilie
2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eximacon”, Casian Sergiu, a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi contestate cu
remiterea pricinii la o noua rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea hotaririi instantei de
insolvabilitate ca emisa cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Indica ca instanta de judecatd nu a stabilit corect care este natura juridicad a
cererii depuse, aplicind incorect in spetd dispozitiile art.104 a Legii insolvabilitatii
ce tin de anularea actelor juridice, cit si dispozitiile art.248 al aceleiasi legi, ce tin
de raspunderea subsidiara, or, in pct.24 al hotaririi emise, instanta s-a exXpus asupra
raspunderii subsidiare a lui Bulicanu Vasile, pe cind de fapt lichidatorul a solicitat
validarea popririi.

A mai invocat recurentul cd, cererea de validare a popririi nu este o actiune
in judecata, si respectiv in speta nu urma a fi aplicate prevederile art.267 Cod de
procedura civild. Or, in situatia in care cererea de validare a popririi ar fi catalogata
ca o actiune in judecata, instanta urma sd tind cont de faptul cd lichidatorul a
cunoscut despre existenta datoriei la data de 15 iunie 2016. Prin urmare, intrucit
intre parti nu a existat o conventie privind termenul de achitare a datoriei, prin
somatia receptionatd de intimat la data de 08 octombrie 2015, lichidatorul i-a
stabilit termenul de achitare, datd de la care incepe sa curgd termenul de
prescriptie.

in conformitate cu art.429 alin. (1) Codul de procedura civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cit s1 hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Potrivit art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Materialele cauzei atesta faptul ca, la examinarea pricinii respective, precum
si la pronuntarea hotaririi emise pe cazul dat, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eximacon” - Casian Sergiu, a fost prezent, fapt confirmat prin procesul
verbal al sedintei de judecata (f.d.27-29). Cererea de recurs nemotivatd, a fost



expediatd in adresa instantei de judecata prin intermediul oficiului postal, la data de
04 aprilie 2016, fapt confirmat prin stampila aplicata de plic (f.d.35).

In circumstantele relevate, recursul declarat la 04 aprilie 2016 de citre
lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Eximacon” - Casian Sergiu se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La data de 19 mai 2016 si respectiv 26 mai 2016, in adresa intimatului
Bulicanu Vasile, a fost expediata copia recursului declarat de lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata , Eximacon” - Casian Sergiu cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta in
termen la recursul declarat de lichidatorul Casian Sergiu.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea hotaririi instantei de
insolvabilitate si remiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Cod de procedurd civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotarirea Curtii de Apel Economice din
03 1ulie 2013, a fost intentatd procedura simplificatda a falimentului fatd de
debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eximacon”, cu sediul in or.Unghent,
str.Tudor Arghezi, 68, c/f 1005609002915, fiind desemnat in calitate de lichidator
Casian Sergiu.

Tot actele cauzei atestd ca in rezultatul verificarii documentelor contabile ale
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eximacon”, lichidatorul a constatat ca la data
de 31 ianuarie 2007, de pe contul societatii nominalizate, s-a transferat suma de
290 800 lei pe contul personal a lui Bulicanu Vasile, fiind inaintata in adresa
ultimului somatia, in temeiul art.126 alin.(2) al Legii insolvabilitatii, cu privire la
achitarea datoriei, instiintindu-1 despre infiintarea popririi in privinta acestuia si
despre obligativitatea achitarii datoriei in termen de 10 zile de la receptionarea
somatiei. Insi, necitind la faptul ca adresatul Bulicanu Vasile a receptionat somatia
contra semnaturda la data de 08 octombrie 2015, fapt confirmat prin avizul de
receptie, nu a reactionat 1n nici un fel.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, Curtea de Apel Balti, a ajuns la
concluzia respingerii cererii lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Eximacon” - Casian Sergiu cu privire la validarea popririi in raport cu tertul
poprit Bulicanu Vasile in suma de 290 800 lei, ca fiind tardiva.

Intru argumentarea solutiei date instanta de insolvabilitate a facut trimitere la
prevederile art.267 alin.1) Cod civil, invocind ca, conform ordinului de plata nr.18
din 31 ianuarie 2007, Societatea Comerciala ,,Eximacon” Societate cu Raspundere
Limitatd a transferat pe contul lui Bulicanu Vasile suma de 290 800 lei, prin
urmare, termenul de prescriptie extinctiva de 3 ani, In interiorul cdruia urma sa fie
intentatd actiunea in judecatd, a expirat la data de 31 ianuarie 2010, actiunea fiind
inaintata abia la 27 octombrie 2015



Prin urmare, cu referire la art.104 din Legea insolvabilitatii, instanta a statuat
ca in situatia In care datoria solicitatd a fi Tncasata prin cererea de poprire dateaza
din 2007, cerinta este tardiva, deoarece a fost depusa peste termenul de 3 ani.

Instanta de recurs, analizand materialele anexate la dosar in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia data de catre instanta de insolvabilitate a fost emisa fara a fi datd o apreciere
corespunzatoare cererii supuse examindrii in raport cu circumstantele pricinii §i
prevederilor legale aplicabile la caz.

Asadar, in conformitate cu art.126 alin. (1), (2), (5) si (9) din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, sunt supuse urmaririi silite prin poprire
mijloacele banesti in numerar §i fara numerar, In moneda nationala si in valuta
straind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate
debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i
le va datora in viitor In temeiul unor raporturi juridice existente. Poprirea se
infiinteazad prin somatie a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si se
comunicd tertului mentionat la alin. (1) impreund cu o copie certificatd de pe
hotirirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului. In
termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in
viitor de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca direct pe
conturile de acumulare indicate de administratorul insolvabilitatii/lichidator ori sa
consemneze suma de bani, daca creanta popritd este exigibild, sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sa trimitd dovada catre
administratorul insolvabilitatii/lichidator pentru a fi preluate. Daca tertul poprit nu
isi Indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea popririi, administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul, in cel mult o luna de la data la care tertul poprit trebuia
sd consemneze ori sd pliateascd suma datoratd, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Dacad din probele administrate rezultd cad tertul poprit i datoreazd sume de
bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintata asupra unei creante cu
termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotarirea nu poate fi executata decit
dupa ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca
sumele sunt datorate periodic, poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la
scadenta, cit si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea
producindu-si efectele numai la data cind sumele devin scadente.

Din continutul normei enuntate este de inteles ca sunt supuse urmadririi silite
prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor
raporturi juridice existente. Totodatd, Legea insolvabilitatii obliga debitorul, care
inainteaza cerere de validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care
0 are impotriva tertului poprit.

Raportind prevederile legale sus citate la circumstantele pricinii, instanta de
recurs retine cd instanta de insolvabilitate, examinind cauza si respingind cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eximacon” - Casian Sergiu cu
privire la validarea popririi ca fiind depusa tardiv, nu a stabilit cert, din punct de
vedere juridic, temeinicia pretentiei respective.



Or, instanta de insolvabilitate a trecut cu vederea faptul ca, la data de 05
noiembrie 2015, a fost inceputd urmarirea penala de catre Procuratura raionului
Ungheni in temeiul unei banuieli rezonabile cd a fost savirsita infractiunea
prevazuta de art.238 alin.(2) Cod penal, pe faptul in anul 2007, factorii de decizie
ai ,,Eximacom" Societate cu Raspundere Limitata, au beneficiat de un credit bancar
in suma de 290 800 lei acordat de Banca Comerciala ,,Barca Sociala" Societate pe
Actiuni, filiala Ungheni, iar in scopul obtinerii creditului respectiv a fost prezentat
contractul de vinzare-cumparare, fara numar, din 28 decembrie 2006 conform
caruia intreprinderea nominalizata supra a procurat de la persoana fizica Bulican
Vasile, autocamionul de model ,,Ford Transit”, cu numar de inmatriculare UN AV
541, transferind la 31 ianuarie 2007 pe contul vinzatorului suma de 290 800 lei.
Pina in prezent creditul bancar nu a fost rambursat.

Astfel, fiind ridicat de la filiala Ungheni al Bancii Comerciale ,,Bamca
Sociala" Societate pe Actiuni dosarul de creditare in baza caruia Societatea cu
Raspundere Limitata "Eximacom" a beneficiat de credit, s-a stabilit ca, la 30
ianuarie 2007, intre B.C. ,Banca Sociala" S.A., reprezentata de catre Slivca
Ecaterina si S.R.L. "Eximacom" in persoana administratorului Stegaru Natalia, a
fost incheiat contractul de credit nr.08/2007, in baza cdaruia Societatii cu
Raspundere Limitatd "Eximacom", in scopul procurarii utilajului frigorific, a
automobilului si a materialelor de constructie, i s-a acordat un credit bancar in
suma de 550 000 lei, cu termenul de rambursare la data de 30 ianuarie 2012. La fel,
din dosarul de creditare s-a mai stabilit ca, la momentul acordarii creditului a fost
prezentat un contract de vinzare-cumpdrare din 28 decembrie 2006, prin care
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eximacom" procurda de la Bulican Vasile un
automobil de model ,,Ford Tranzit" la pretul de 290 800 lei.

Totodata, in cadrul urmarii penale, s-a stabilit cd in anul 2012, de catre
Centrul National Anticoruptie, a fost inceputd urmadrirea penala in doua cauze
penale conform art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal si respectiv art.238 Cod penal pe
aceleasi fapte si In privinta la aceeasi persoana Stegaru Natalia. Astfel, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2014, Stegaru Natalia a fost recunoscuta
vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.238 Cod penal si condamnata la
o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2000 unitati conventionale, iar
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal - a fost
achitata, din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

Sub acest aspect, instanta de recurs conchide cd, fard a tine cont de aceste
circumstante, concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea cererii
de validare a popririi ca fiind depusa tardiv poartd un caracter neclar si incert,
astfel ca instanta de recurs este 1n imposibilitatea sa verifice temeinicia si
legalitatea hotaririi atacate.

Pe de alta parte, instanta de insolvabilitate, desi face referire la faptul ca
datoria solicitata a fi incasata prin cererca de poprire dateaza din anul 2007 si
constata ca cererea de validare a popririi a fost depusa peste termen de 3 ani, gresit
a retinut si incidenta la caz a prevederilor art.104 din Legea insolvabilitatii, care
reglementeaza aspecte ce tin de anularea unor acte juridice si care acorda dreptul
administratorului/lichidatorului de a introduce in instanta de insolvabilitate actiuni
in vederea anularii unor acte juridice incheiate de debitor in ultimii 3 ani precedenti
intentarii procedurii de insolvabilitate.



Or, obiectul pretentiilor inaintate de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eximacon” - Casian Sergiu constituie validarea popririi i Incasarea
datoriei de la tertul poprit, si nicidecum declararea nulitatii a carorva acte juridice,
care ar impune aplicarea normei citate.

In aceasti ordine de idei instanta de recurs mentioneazi ci este vadit
neintemeiata si eronatd concluzia instantei de insolvabilitate privind aplicarea
prevederilor art.104 din Legea insolvabilitatii in cazul respingerii cererii de
validare a popririi cu ocazia omiterii termenului, or, sunt anumite conditii stabilite
de legiuitor, la invocarea carora, actiunea poate fi respinsd in temeiul expirarii
termenului general de prescriptie extinctiva, insd care in speta data nu au fost
determinate de instanta de insolvabilitate, aspect ce in plus indicd asupra
netemeiniciei solutiei adoptate.

La caz, independent de acest aspect, este evident cd, pentru a determina ca
cererea este depusa cu omiterea termenului de prescriptie, instanta de
insolvabilitate urma sa stabileasca, intli de toate, care lege este aplicabila cu
suprematie litigiului dat, pentru ca in dependentd de norma de drept aleasd, sa
stabileasca cert de la ce datd acest termen a Inceput sa curga.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de remarcat ca in sensul
prevederilor art.126 din Legea insolvabilitatii, legiuitorul identifica ca tertul poprit
nu poate face contestatie Tmpotriva popririi, acesta avind posibilitatea sa-si apere
pozitia doar 1n instanta de insolvabilitate, care la rindul sau, administrind fiecare
proba prezentatd de parti, decide asupra validarii popririi sau asUpra desfiintarii
acesteia.

Pe calea de consecintd, instanta de recurs releva ca aceasta concluzie a
instantei de insolvabilitate este una pripitd, nefiind confirmatd prin probe
concludente, or, hotararea judecitoreasca trebuie sia fie una convingatoare,
coerenta si logica. Pentru a se atinge acest scop, analiza pe care considerentele o
contin trebuie sa priveasca sustinerile si apararile partilor, in raport cu limitele
legale ale fazei procesuale, in sensul de a se raspunde la acestea, iar nu de a fi
obstaculate, neabordarea lor 1asind loc si la suspiciuni.

Aici instanta de recurs mentioneaza si art.6 alin.(1) al Conventiei, in sensul
carui trebuie de inteles cd instantele de judecatd, trebuie sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care isi intemeiaza hotaririle, iar avind in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse acesteia.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In cauza, insi, se constati cd solutia primei instante nu contine o
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotaririi
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite



recursul, a casa hotdrirea instantei de insolvabilitate i a remite pricina spre
rejudecare in prima instanta.

La rejudecare, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si rejudecind
chestiunea supusa examinarii, sa emita o hotarire intemeiata si legala.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca
in cazul casarii unei hotariri a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eximacon” in procedura falimentului, Casian Sergiu.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 martie 2016, in cauza
intentata la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eximacon” in
procedura falimentului, Casian Sergiu cu privire la validarea popririi in raport cu
tertul poprit Bulicanu Vasile, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de

Apel Balti, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



