Dosarul nr. 3ra-816/16

Instanta de fond: Judecatoria Cahul — M. Busuleac
Instanta de apel: CA Cahul- T. Dimitriadi, I. Danaila, R. Petrov

TNCHEIERE

15 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recurilor declarate de catre
Burlacu Petru. Arsenii Rodica, Buia Mihail si avocatul Zadoinov Roman in interesele
lui Buia Mihail, in pricina civila la actiunea lui Buia Mihail Tmpotriva Primarului
orasului Cahul Burlacu Petru, arhitectorul — sef al orasului Cahul Arsenii Rodica cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de a eclibera si semna actele
administrative, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din data de 23 februarie 2016,

CONSTATA:

Buia Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Primarului
orasului Cahul Burlacu Petru, arhitectorului — sef al orasului Cahul Arsenii Rodica,
viceprimarului orasului Cahul Arnaut lurie, solicitind recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul Primarului or. Cahul Burlacu Petru, arhitectorului — sef al orasului Cahul
Arsenii Rodica de a elibera autorizatic de construire si obligarea primarului si a
arhitectorului — sef sa semneze si sa clibereze autorizatia de construire pentru
finalizarea constructiei blocului locativ, amplasat pe Prospectul Republicii nr. 15/4,
or. Cahul, obligarea viceprimarului orasului Cahul si arhitectorului — sef sa semneze
procesul — verbal la terminarea lucrarilor si procesului — verbal de receptie finala a
blocului locativ, incasarea iIn mod solidar a prejudiciului material in marime de
3 260 194 lei si a prejudiciului moral in suma de 1 000 000 lei ( f.d. 64).

In motivarea actiunii reclamantul Buia Mihail a indicat, ci la finele anului 2011
a finalizat constructia blocului locativ cu spatii comerciale la parter, situat in or.
Cahul, Prospectul Republicii 15/4. Constructia a fost efectuata in conformitate cu
certificatul de urbanism nr. 020/1 din 14 februarie 2011, a autorizatiei de construire
nr. 074/2 din 02 noiembrie 2012 si a proiectului verificat si aprobat de Institutul
Urbanproiect, arhitectorul — sef al orasului Cahul Arsenii Rodica. La finalizarea si
receptia obiectului S-a depistat cd contructia depaseste hotarul terenului cu 178 m?2,

Prin decizia consiliului local Cahul nr. 3/38 ( 10/39) — XXV din 03 mai 2012 s-
a decis sa i se vinda reclamantului acest teren.



La data de 19 iunie 2012 s-a adresat cu cererea nr. 1146 catre Primarul orasului
Cahul, prin care a solicitat eliberarca autorizatiei de construire sau prelungirea
autorizatiei deja existente pentru receptionarea finala a lucrarilor.

Prin raspunsul nr. 02/1-19-3695 din 04 iulie 2012 Primarul orasului Cahul a
refuzat Tn eliberarea autorizatiei, motivind ca reclamantul nu a prezentat toate actele
necesare cliberarii autorizatiei.

La data de 29 ianuarie 2015 avocatul Roman Zadoinov in interesele lui Buia
Mihail a concretizat pretentiile, formulindu-le fata de Primarul orasului Cahul
Burlacu Petru si arhitectorul — sef Arsenii Rodica invocind, ca in baza procesului —
verbal de receptie finald nr. 1 din 12 noiembrie 2012 obiectul bloc locativ cu spatii
comerciale la parter, amplasat pe Prospectul Republicii nr. 15/4 or. Cahul, a fost
receptionat si inregistrat la organul cadastral.

Reclamantul invoca, ca prin actiunile ilegale si arbitrare a piritilor si anume
tergiversarea eliberarii autorizatiei de construire, coordonarii si semnarii procesului —
verbal de receptie finala, i-a fost cauzat un prejudiciu moral estimat la 1 000 000 lei.

Reclamantul solicita incasarea de la piriti Primarul orasului Cahul Burlacu Petru
si arhitectorul — sef al orasului Cahul Arsenii Rodica in mod solidar in contul
compensarii prejudiciului moral suma de 1 000 000 lei ( f.d. 184).

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din data de 16 martie 2015 s-a admis actiunea,
s-a incasat de la Primarul orasului Cahul Burlacu Petru si de la arhitectorul — sef
Arsenii Rodica Tn beneficiul lui Buia Mihail cite 50 000 lei cu titlul de prejudiciu
moral ( f.d. 202, vol.I).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 07 aprilie 2015, Primarul
orasului Cahul Burlacu Petru si arhitectorul — sef Arsenii Rodica au depus cerere de
apel, prin care au solicitat casarea hotaririi contestate cu emiterea unei hotariri noi de
respingere a actiunii ( f.d. 208, vol. I).

Invocind ilegalitatea hotaririi Judecatoriei Cahul din data de 16 martie 2015,
Buia Mihail a contestat-o cu apel, solicitind casarea hotaririi cu pronuntarea unei
hotariri noi, prin care actiunea sa fie admisa integral ( f.d. 209, vol.I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din data de 23 februarie 2016 s-au admis
apelurile, declarate de Burlacu Petru si Arsenii Rodica, s-a modificat hotarirea
Judecatoriei Cahul din data de 16 martie 2015 in sensul micsorarii cuantumului
prejudiciului moral, Tncasat de la Burlacu Petru si Arsenii Rodica in beneficiul lui
Buia Mihail de la suma de 50 000 lei la suma de 3 000 lei de la fiecare. In rest hotarirea
s-a mentinut (f.d. 32, vol. I1).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca la data de 19 iunie 2012
Buia Mihail s-a adresat cu cerere catre Primarul orasului Cahul, prin care a solicitat
eliberarea autorizatiei de construire sau sa fie prelungita acea existenta pentru blocul
locativ cu spatii comerciale la parter, subsol situat in or. Cahul, Prospectul Republicii,
15/4.

Prin raspunsul din data de 04 1ulie 2012 Primarul orasului Cahul Burlacu Petru
a refuzat eliberarea autorizatiei de construire, motivind ca reclamantul nu a prezentat
toate documentele necesare eliberarii autorizatiei.

Potrivit art. 12 alin.1 al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie ,,autorizatia de construire (anexa nr.3) se emite in



baza cererii, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 10
zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia’”.

La caz s-a constatat, ca cererea privind eliberarea autorizatiei de construire a fost
inregistrata la data de 19 iunie 2012, termenul de examinare a cererii de 10 zile
lucratoare a expirat la data de 03 iulie 2012, astfel, refuzul Tnregistrat la data de 04
iulie 2012 este cu depasirea termenului.

Colegiul a retinut faptul, ca termenul a fost incalcat doar cu 0 zi, suma incasata
de prima instanta cu titlu de prejudiciu moral 50 000 de la fiecare este excesiva,
considerind oportun de a o micsora la suma de 3 000 lei de la fiecare pirit.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din data de 23 februarie 2016,
avocatul Roman Zadoinov in interesele lui Buia Mihail a contestat-o cu recurs, prin
care a solicitat casarea in parte a deciziei recurate, mentinerea hotaririi Judecatoriei
Cahul din data de 16 martie 2015 ( f.d. 42-47, vol.l).

Tn motivarea recursului avocatul Roman Zadoinov a indicat, ca refuzul din partea
piritului in eliberarea autorizatiei de construire sau prelungire a ei, cu depasirea
termenului de 10 zile conform legislatiei in vigoare reprezinta o violare a drepturilor
recurentului, care a cauzat suferinte morale reclamantului.

La data de 08 aprilie 2016 Primarul orasului Cahul Burlacu Petru a depus recurs,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel
Cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata ( f.d. 48-
51, vol. II).

In argumentarea recursului Burlacu Petru a indicat, ci in cadrul examinrii
pricinii atit instanta de fond cit si instanta de apel au aplicat eronat normele de drept
material si procesual. Instantele judecatoresti nu au luat in consideratie lipsa temeiului
legal al actiunii si anume faptul ca reclamantul la momentul inaintarii actiunii nu a
respectat procedura prealabila de contestare a actului administrativ.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 08 aprilie 2016
artitectorul — sef al orasului Cahul Arsenii Rodica a depus cerere de recurs, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei hotariri noi,
prin care sa fie dispusa respingerea cererii ca fiind neintemeiata ( f.d. 52-55, vol. 1I).
In sustinerea cererii de recurs recurenta Arsenii Rodica a indicat, ca reclamantul la
depunerea cererii de chemare in judecatd nu a respectat procedura prealabila.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Buia Mihail la 18 mai 2016 a depus
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotaririi primei
instante ( f.d. 6165, vol. I).

La data de 27 mai 2016 Primarul orasului Cahul a despus referinta, prin care a
solicitat respingerea cerilor de recurs, depuse de catre Buia Mihail si avocatul acestuia
Zadoinov Roman, ca fiind inadmisibile, admiterea cererii de recurs depusa de acesta
si de catre arhitectorul — sef Arsenii Rodica, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii
ca fiind neintemeiata ( f.d. 69-71, vol.1l).

Arhitectorul — sef Arsenii Rodica la data de 27 mai 2016 a depus referinta la
cererile de recurs declarate de Buia Mihai si avocatul acestuia, solicitind respingerea
lor ca fiind inadmisibile, admiterea cererii de recurs depusa de aceasta si de catre
Primarul oragului Cahul Burlacu Petru, casarea integrala a deciziei instantei de apel



si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii ca
fiind neintemeiata ( f.d. 72-74, vol.ll).

In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
23 februarie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 16
martie 2016 ( f.d. 37, vol. II).

Recursurile depuse de catre avocatul Roman Zadoinov la 24 martie 2016, de
Primarul orasului Cahul Burlacu Petru la 08 aprilie 2016 si de Buia Mihail la 18 mai
2016 se considerd a fi depuse Tn termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursurilor n raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre avocatul
Zadoinov Roman in interesele lui Buia Mihail, Burlacu Petru. Arsenii Rodica si Buia
Mihail sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, Colegiul atestd, ca
recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza, cd recursul in cauzad contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cdtre instantele
judecatoresti, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei n apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate 1n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentii §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate n recursuri nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile s1 alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta
de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost



arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si
4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate Tn cerere, pe cind in recursurile
declarate de catre avocatul Zadoinov Roman in interesele lui Buia Mihail, cit si de
catre Buia Mihaiul, Burlacu Petru, Arsenii Rodica asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre avocatul Zadoinov Roman in interesele lui
Buia Mihail, cit si de catre Buia Mihaiul, Burlacu Petru, Arsenii Rodica inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Burlacu Petru. Arsenii
Rodica, Buia Mihail si avocatul Zadoinov Roman 1n interesele lui Buia Mihail,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, in pricina civila la
actiunea lui Buia Mihail impotriva Primarului orasului Cahul Burlacu Petru,
arhitectorul — sef al orasului Cahul Arsenii Rodica cu privire la recunoasterca
legalitatii refuzului de a elibera si semna actele administrative, repararea
prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



