Dosarul nr.3ra-862/16

Instanta de fond: Judecatoria mun. Réascani, mun. Chisinau — A. Miron
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, A. Bogdan, St. Nita

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Valeriu Gandrabur in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,\Venit”,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Venit” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016,

CONSTATA:

La 15 mai 2014 agentul economic ,,Venit” SRL s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau la 07 noiembrie 2013 a efectuat un control fiscal la fata locului prin
metoda verificarii operative la cafeneaua-bar, situata in mun. Chisinau, str. I. Vieru,
nr. 16/1, care apartine ,,Venit” SRL 1n vederea respectarii legislatiei in vigoare,
utilizarea masinii de casd si control cu memorie fiscald, dreptul de a desfasura
activitate de intreprinzator. Urmare a verificdrii s-a intocmit Actul de control nr.
629688 din 07 noiembrie 2013, prin care s-a constatat ca in urma contrapunerii
sumei de bani existenti in sertarul pentru bani a masinii de casa si control cu cea din
raportul ,,Venit” SRL agentul economic a admis excedent de mijloace banesti in
suma de 429 lei.

In cadrul examinarii Actului de control nr. 629688 din 07 noiembrie 2013 la 04
decembrie 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat a adoptat decizia nr. 3442/p/1 asupra
cazului de incélcare fiscala, prin care ,,Venit” SRL a fost recunoscuta culpabila de
incélcarea art. 254, alin. (2) Cod fiscal, pentru desfasurarea activitatii fara utilizarea
masinii de casa si control existente la efectuarea decontarilor banesti in numerar,
aplicindu-i-se amenda in marime de 10 000 lei.



Totodata, contribuabilului 1 s-a explicat c¢d in temeiul art. 234, alin. (2) Cod
fiscal beneficiaza de o reducere cu 50 % a amenzilor aplicate, daca respecta strict
urmatoarele conditii: @) nu are restante la data adoptarii deciziei asupra cazului de
incélcare fiscale sau le stinge concomitent cu actiunile prevazute la lit. b); b) in
termen de 3 zile lucratoare de la data inmanarii deciziei asupra cazului de incélcare
fiscald stinge sumele impozitelor, taxelor, majorarilor de intarziere (penalitétilor)
si/sau 50 % din amenzile indicate in decizie; C) prezintd in termenul prevazut pentru
executarea benevola a deciziei asupra cazului de incélcare fiscala, documentele ce
confirma stingerea sumelor prevazute la lit. a) si b).

La 05 decembrie 2013 intreprinderea ,,Venit” SRL a achitat 50 % din amenda
stabilita Tn marime de 5 000 lei, fiind informat organul fiscal.

Prin raspunsul nr. 01-07/1-09-7 din 10 ianuarie 2014 organul fiscal a comunicat
agentului economic despre faptul ca la situatia din 12 decembrie 2013 intreprinderea
inregistreaza o restantda in suma de 394,40 lei la impozitul pe venit din salariu, care
nu a fost achitat in termen de trei zile din data inmanarii deciziei si prin urmare nu
poate beneficia de prevederile art. 234, alin. (2) Cod fiscal.

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat prin decizia nr. 174 din 24 aprilie 2014 a
decis de a considera neintemeiata contestatia inaintata de catre contribuabil privind
anularea raspunsului nr. 01-07/1-09-7 din 10 ianuarie 2014 si deciziei nr.19 din 06
februarie 2014 pe marginea contestatiei, fiind obligat sd execute decizia nr. 3442/p/1
din 04 decembrie 2013 asupra cazului de incélcare a legislatiei.

Considerand ilegale actiunile organului fiscal, reclamantul a solicitat anularea
partiala a deciziei nr. 3442/p/1 din 04 decembrie 2013 in partea achitarii diferentei
amenzii de 5 000 lei si deciziei nr. 174 din 24 aprilie 2014.

Prin hotararea Judecatorier Rascani, mun. Chisindu din 21 octombrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata a intreprinderii ,,Venit” SRL ca fiind
neintemeiata. (f.d.53, 60-65)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 noiembrie 2015 ,,Venit” SRL
a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari.
(f.d.57-59, 73-74)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre ,,Venit” SRL si S-a mentinut fara modificari hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau. (f.d.84, 85-88)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca prin decizia nr. 3442/p/1
asupra cazului de incalcare fiscalda ,,Venit” SRL a fost recunoscuta culpabild de
incalcarea art. 254, alin. (2) Cod fiscal, pentru desfasurarea activitatii fara utilizarea
maginii de casd si control existente la efectuarea decontérilor banesti in numerar,
aplicindu-i-se amenda in marime de 10 000 lei. Totodatd, contribuabilului i s-a
explicat ca in temeiul art. 234, alin. (2) Cod fiscal beneficiaza de o reducere cu 50
% a amenzilor aplicate, daca respecta strict urmatoarele conditii: @) nu are restante
la data adoptarii deciziei asupra cazului de incalcare fiscale sau le stinge concomitent
cu actiunile prevazute la lit. b); b) in termen de 3 zile lucratoare de la data inmanarii
deciziei asupra cazului de incalcare fiscala stinge sumele impozitelor, taxelor,
majorarilor de intarziere (penalitdtilor) si/sau 50 % din amenzile indicate in decizie;
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C) prezinta in termenul prevazut pentru executarea benevola a deciziei asupra cazului
de incalcare fiscald, documentele ce confirma stingerea sumelor prevazute la lit. a)
si b).

Curtea de Apel Chisinau a conchis c@ desi reclamantul a intrunit exigentele
prevazute de lege pentru solicitarea reducerii amenzii aplicate cu 50 %, acesta a
contestat un act administrativ, care nu 1i afecteaza acest drept - decizia nr. 3442/p/1
din 04 decembrie 2013, in partea achitarii diferentei amenzii de 5 000 lei, emisa de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si decizia nr. 174 din 24 aprilie 2014,
emisa de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, prin care a fost respinsa
contestatia, intru cat nu produce nici un efect juridic fata de persoana care 1-a
solicitat. ,,Venit” SRL nu a contestat legalitatea refuzului Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu de a-i acorda reducerea cu 50 % a amenzii aplicate, expus in
scrisoarea nr.01-027/1-09-7 din 10 ianuarie 2014 si in decizia nr.19 din 06 februarie
2014 si nu a solicitat instantei sa oblige aceastd autoritate publica la acordarea
reducerii solicitate. Astfel, temeiuri de a anula partial decizia nr. 3442/p/1 din 04
decembrie 2013 si decizia nr. 174 din 24 aprilie 2014 nu exista, ori au fost intocmite
cu respectarea prevederilor legale.

Nefiind de acord cu Solutia instantei de apel, la 19 aprilie 2016 avocatul Valeriu
Gandrabur, actionand in interesele intreprinderii ,,Venit” SRL in baza mandatului
seria MA nr. 0454545 din 23 aprilie 2014, a contestat-o cu recurs, solicitand casarea
actelor de dispozitie ale instantelor de judecata. (f.d.90-93)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecatd au dat o
calificare juridica contradictorie raportului material litigios, determinand norma
aplicabild, insa a interpretat-o eronat, formuland o concluzie neargumentata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 15 martie 2016. (f.d.85, 163).

Recursul depus la 29 aprilie 2016 se considera a fi depus in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de avocatul Valeriu Gandrabur in interesele ,,Venit”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speta, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
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recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de avocatul Valeriu Gandrabur in
interesele ,,Venit” SRL impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Valeriu Gandrabur
in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Venit” Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 martie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusda de cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Venit” Impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



