Dosarul nr. 2ra-1212/16

Instanta de fond: Judecatoria Cahul — M. Busuleac
Instanta de apel: CA Cahul — G. Vavrin, T. Dimitriadi, I. Danaila

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de avocatul Ion Stoian in interesele lui Vasile
Cercel, Veaceslav Carp si Gospodaria Taraneasca ,,Carp Veaceslav”, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Veaceslav Carp si Gospodaria
Taraneasca “Carp Veaceslav” impotriva lui Vasile Cercel si Gospodaria Taraneasca
,,Cercel Vasile” privind repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 26 iunie 2013 Veaceslav Carp si GT “Carp Veaceslav” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva lui Vasile Cercel si GT “Cercel Vasile” privind
repararea prejudiciului.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci i apartine cu drept de proprietate
terenurile agricole amplasate in or. Cahul si in s. Cotihana, r-nul Cahul, care sint
prelucrate de GT “Carp Veaceslav”, fiind cultivate cu vitd de vie, soiul de masa
“Moldova”, anul 2 de vegetatie. Terenurile lui sint invecinate cu terenurile agricole
ce apartin cu drept de proprietate lui Vasile Cercel, care sint prelucrate de GT “Cercel
Vasile”, fiind plantate seminte de porumb.

Veaceslav Carp a mentionat ca in perioada 20 — 21 mai 2013 Vasile Cercel si-a
prelucrat terenurile agricole cu erbicide. In rezultatul lucrarilor efectuate au fost
partial nimiciti si afectati butasii de vita de vie plantati pe loturile sale de pamint pe o
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suprafata de 5 ha. Despre acest fapt el a sesizat Consiliul raional Cahul, care a format
0 comisie pentru cercetarea cazului. lesind la fata locului comisia prin actul din 28
mai 2013 a constatat faptul incalcarii conditiilor de folosire a erbicidului “2.4 — D”
(sare amind) care a conditionat distrugerea butucilor tineri de vita de vie “Moldova”.
Prin raportul de constatare din 04 iunie 2013 prejudiciul suferit a fost evaluat la suma
de 392.263,25 lei.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Vasile Cercel in beneficiul sau
suma de 392.263,25 lei cu titlu de prejudiciu si cheltuieli de vegetatie.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 10 aprilie 2015 s-a respins cererea de
chemare in judecatd inaintati de citre Veaceslav Carp ca fiind neintemeiati. In
motivarea solutiei s-a retinut cd in cadrul examinarii cauzei nu a fost prezentat nici un
act, ce ar confirma ca 2.112 butasi s-au uscat in urma actiunilor lui Vasile Cercel. Din
tabelul fotografic anexat la concluziile expertului nu rezultd ca butasii sint uscati.
Astfel instanta de fond a apreciat critic pretentiile reclamantului precum ca in urma
actiunilor lui Vasile Cercel s-au uscat butasii si ca cheltuielile suportate de catre
reclamant sint consecintele actiunilor Iui Vasile Cercel. Instantei de judecata nu i s-a
prezentat nici un act, ce ar demonstra cheltuielile efectiv realizate pentru procurarea
butasilor, nu s-au prezentat facturile de procurare a combustibilului, acte ce ar
confirma utilizarea mijloacelor tehnice — agricole pentru replantare si care este
capacitatea de consum a acestora (f.d. 182, 186 — 192 vol. I).

La 24 aprilie 2015 Veaceslav Carp si GT “Carp Veaceslav” a 1naintat cerere de
apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Cahul din 10 aprilie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii integral (f.d. 184, 185, 205 — 212
vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2015 s-a admis cererea de
apel declaratda de Veaceslav Carp si GT “Carp Veaceslav”. S-a casat hotarirea
Judecatoriei Cahul din 10 aprilie 2015, s-a pronuntat o noua hotarire, prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Veaceslav Carp si GT
“Carp Veaceslav”. S-a incasat de la Vasile Cercel in beneficiul lui Veaceslav Carp
prejudiciul material i1n suma de 40.210 lei, venitul ratat in suma de 217.472 lei si
cheltuielile de judecatad in suma de 7.000 lei. S-a incasat de la Vasile Cercel in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 730 lei. In rest actiunea s-a respins (f.d. 269
— 278 vol. I).

La 28 martie 2016 avocatul Ion Stoian in interesele Iui Vasile Cercel a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2015, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Cahul din 10 aprilie 2015 (f.d.
2—4vol. ).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
a interpretat in mod eronat legea, erorile comise de catre instanta de judecata au dus
la incalcarea esentiala a drepturilor fundamentale.

La 26 aprilie 2016 Veaceslav Carp si GT “Carp Veaceslav” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2015, solicitind casarea
acesteia 1n partea respingerii actiunii, CU pronuntarea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii (f.d. 14 - 17 vol. I1).



In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea, a apreciat probele
in mod arbitrar.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 24
decembrie 2015 si a fost expediata partilor la data de 22 februarie 2016 (f.d. 280 vol
I). Recurentul a depus recurs la 28 martie 2016 si se considera a fi depus in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererca de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotarirea primei instante.

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 24 decembrie 2015 a admis cererea de
apel declarata de Veaceslav Carp si GT “Carp Veaceslav”, a casat hotarirea
Judecdtoriei Cahul din 10 aprilie 2015, a pronuntat o noud hotarire prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Veaceslav Carp si GT
“Carp Veaceslav”, a incasat de la Vasile Cercel in beneficiul lui Veaceslav Carp
prejudiciul material in suma de 40.210 lei, venitul ratat in suma de 217.472 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 7.000 lei, a incasat de la Vasile Cercel in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 730 lei, 1n rest actiunea s-a respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera
neintemeiata concluzia instantei de apel din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezulta ca Veaceslav Carp detine cu drept de proprietate
terenurile agricole amplasate in or. Cahul si in s. Cotihana, r-nul Cahul, care sint
prelucrate de GT “Carp Veaceslav”, fiind cultivate vitd de vie, soiul de masa
“Moldova” anul 2 de vegetatie. Terenurile lui sint invecinate cu terenurile agricole ce
apartin cu drept de proprietate lui Vasile Cercel, care sint prelucrate de GT “Cercel
Vasile”, fiind plantate seminte de porumb. In perioada 20 — 21 mai 2013, Vasile
Cercel si-a prelucrat terenurile agricole sale cu erbicide in rezultatul careia au fost
partial nimiciti si afectati butasii de vita de vie plantati pe loturile sale de pamint pe o
suprafatd de 5 ha. In urma acestui fapt s-a adresat Consiliului raional Cahul, care a
format o comisie. lesind la fata locului, prin actul din 28 mai 2013 comisia a constatat
faptul ca in urma Incalcarii conditiilor de folosire a erbicidului “2.4 — D” (sare amina)
au fost afectati si nimiciti butasii tineri de vitd de vie “Moldova”. Astfel, conform
raportului de expertiza din 04 iunie 2013 prejudiciul suferit a fost evaluat la suma de
392.263,25 lei.

Instanta de recurs retine ca Veaceslav Carp a solicitat incasarea din contul lui
Vasile Cercel cu titlu de prejudiciu cauzat prin deteriorarea vitei de vie cu erbicide in
perioada 20-21 mai 2013, care a fost plantata de reclamant in anul 2012, suma de
92.263,25 lei, dintre care suma de 40.210 lei fiind cheltuieli necesare pentru plantarea
a 2.112 de butasi noi.



Colegiul constatd intemeiatd concluzia instantei de fond precum cd in cadrul
examinarii cauzei nu s-au prezentat probe ce ar confirma ca 2.112 butasi s-au uscat
in urma actiunilor lui Vasile Cercel, iar din tabelul fotografic anexat la concluzia
expertului, nu se confirma ca sint butasi uscati.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) Cod Civil persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul
ratat).

Art. 1416 alin. (1) Cod Civil stipuleaza ca instanta de judecata stabileste felul
despdgubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarire diferitda de cererea
pagubitului numai din motive intemeiate.

In cadrul examindrii cauzei s-a prezentat concluzia expertului nr. 020613PR din
04 iunie 2013, in care s-a indicat ca venitul ratat de catre GT “Carp Veaceslav” este
egal cu 300.000 lei, iar afectarea vitei de vie de soiul “Moldova”, ce apartine
reclamantului duce la pierderea unui an de roada, pierderile financiare constituie
pretul mediu a unui kg de struguri de soiul “Moldova” in anul 2012 a alcatuit 7,5 lei,
iar roada medie fiind egala cu 8.000 kg la ha.

Instanta de recurs retine justa concluzia primei instante precum ca in anul 2013
reclamantul nu putea sa aiba roada de 8.000 kg la ha, nefiind prezentat de catre parti
in acest sens probe justificative.

Astfel ca evaluarea despagubirilor platite in calitate de venit ratat, se va efectua
in dependenta de mai multe criterii, iar reclamantul urma sa dovedeasca posibilitatea
obiectiva, reala a obtinerii unor venituri, oferta din partea agentilor economici privind
intentia de a procura strugurii.

Cu atit mai mult ca la examinarea cauzei s-a stabilit faptul ca la cererea lui
Veaceslav Carp s-a format o Comisie care la 28 mai 2013 a intocmit un act, in care a
indicat ca porumbul a fost prelucrat cu substanta ierbicida si in directia cum a batut
vintul, via a fost afectata.

De asemenea, specialisii au concluzionat ca cunoscind dinamica dezvoltarii
culturilor si ca afectiunea este doar una banuita, de a urmari dinamica acestei culturi.
Ulterior, in urma unor noi inspectari, In Componenta aceleiagi comisii, au mai fost
intocmite alte acte: la 05 iulie 2013 suprafata afectata era doar de 2,1 ha cu procentul
de afectare de 6%; la 30 august 2013 suprafata afectatd era doar de 2,1 ha cu
procentul de afectare de 6% si la 17 iulie 2014 a fost constatat ca via si-a revenit
totalmente si ca nu a avut de suferit.

Totodata specialistii au indicat ca via era tindra, procentul de prindere a butasilor
nu este de 100%, de aceia anual trebuie o rasadire a butasilor lipsa.

In acelas timp reclamantul Veaceslav Carp a prezentat instantei de judecati
contractul de vinzare — cumparare a materialului saditor viticol nr. 121 din 14 mai
2013 incheiat intre SRL “Codru ST s1 GT “Carp Veaceslav”, prin care se atestd cd a
procurat 2.300 butasi de vitd altoitd soiul “Moldova”, clona portaltoiului C5BB cu
pretul de 32.200 lei (14 lei buc.). Pentru confirmarea realizarii contractului mentionat,



reclamantul a prezentat certificatul de calitate nr. 19 din 03 aprilie 2014 si facturile
fiscale de achitare a pretului butasilor (f.d. 105 — 108).

Insa instanta de fond corect a concluzionat ci aceste probe fiind nepertinente si
inutile spetei date, deoarece contractul dat a fost incheiat la 14 mai 2013, iar piritul
Vasile Cercel si-a prelucrat loturile cu erbicid la 20 — 21 mai 2013, astfel ca nu s-a
confirmat legatura de cauzalitate intre contractul mentionat si actiunile lui Vasile
Cercel. Or, reclamantul Veaceslav Carp a procurat numarul butasilor necesari pentru
replantarea vitei de vie, care s-a uscat in mod natural, dar nu din cauza lui Vasile
Cercel.

De asemenea reclamantul Veaceslav Carp a solicitat recuperarea cheltuielilor
pentru combustibil in marime de 43.616 lei acestea fiind necesare pentru replantare,
iar calculul fiind efectuat reiesind din proiectul infiintarii plantatiillor multianuale
cifru 1.090 din 2011, iar potrivit calculului constituie suma de 8.723,25 lei necesare
pentru prelucrarea 1 ha si compensarea cheltuielilor necesare pentru plata lucratorilor
in suma de 8.437,25 lei.

Insa Veaceslav Carp si in acest sens nu a prezentat dovada ce ar confirma ci au
fost cheltuite efectiv aceste sume banesti, facturi de procurare a combustibilului, acte
ce ar confirma utilizarea mijloacelor tehnice — agricole pentru replantare, care este
capacitatea de consum a acestora, cite persoane au lucrat la lucrarile pentru
restabilirea plantatiei de vita de vie, care a fost salariul mediu al acestora, cite ore au
lucrat aceste persoane si ce lucrari anume au efectuat.

Totodata, instanta de recurs nu poate retine argumentele invocate de Veaceslav
Carp si GT ,,Carp Veaceslav” in cererea de recurs, ori ele poartd un caracter
declarativ, lipsite de un suport juridic si care vin in contradictiile cu circumstantele
pricinii,

Astfel, concluziile primei instante privind respingerea cererii de chemare in
judecata inaintatd de Veaceslav Carp si GT ,,Carp Veaceslav” ca neintemeiata, sint
apreciate de instanta de recurs ca fiind juste. Or, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, reiesind din probele prezentate.

Conform prevederilor art. 118 alin. (1) CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca
legea nu dispune altfel, iar art. 121, 130 alin. (2) si (3) CPC, prevad ca, instanta
judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente, care
confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit reitercaza ca,
conform Conventiei europene a drepturilor omului, in materia administrarii probelor,
elementul determinant al examenului efectuat de catre instanta europeana este
maniera in care probele sint prezentate in fata judecatorului national (CEDO, hot.
Barbera, Messegue si Jabardo, § 68).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca argumentele aduse de avocatul Ion Stoian in interesele lui
Vasile Cercel si-au gasit confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs, care
urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi



Judecatoriei Cahul din 10 aprilie 2015, prin care actiunea a fost respinsa si a respinge
argumentele recursului Tnaintat de catre Veaceslav Carp si GT ,,Carp Veaceslav”.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Veaceslav Carp si Gospodaria Taraneasca
,,Carp Veaceslav”.

Se admite recursul declarat de catre avocatul Ion Stoian in interesele lui Vasile
Cercel.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Veaceslav Carp si Gospodaria
Taraneasca “Carp Veaceslav” impotriva lui Vasile Cercel si Gospodari Taraneasca
,,Cercel Vasile” privind repararea prejudiciului.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Cahul din 10 aprilie 2015 prin care s-a
respins cererea de chemare in judecatda Tnaintatd de Veaceslav Carp si Gospodaria
Taraneasca “Carp Veaceslav” ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



