Judecitoria Anenii Noi Dosarul nr. 2ra-1036/16
Judecator: V. Panfilii

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Mariana Pitic
Valentina Clevadi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova impotriva lui Olarita Sergiu cu
privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 29 iulie 2013, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Olarita Sergiu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat ci, Olarita
Sergiu, incepand cu data de 14.05.2010, in baza cererii depuse si a deciziei de
stabilire a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani ca
persoana asiguratd, a beneficiat de indemnizatia respectiva pentru perioada
28.02.2010- 28.02.2013.

Mentioneaza reclamantul ci paratul a fost angajat la serviciu in cadrul I.M. , Efes
Vitanta Moldova Brewery”, perioadd in care beneficia si de indemnizatia pentru
cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

Indica ca Sergiu Olarita era obligat sa anunte Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Anenii Noi ca s-a angajat in cdmpul muncii si ulterior plata indemnizatiei se
suspenda pe perioada data, insa paratul nu a anuntat organul respectiv.

Noteazd ca prin tainuirea nominalizata, paratul a beneficiat ilegal de
indemnizatie pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si a cauzat un
prejudiciu material Casei Nationale de Asigurari Sociale in marime de 31 849 lei 33
bani.

Solicitd incasarea de la Sergiu Olarita a sumei de 31 849 lei 33 bani 1n beneficiul
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Prin hotararea Judecatorie1 Anenii Noi din 09.03.2015, cererea de chemare in
judecata depusa de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva lui Sergiu
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Olarita cu privire la Tncasarea sumei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a mentionat ca intemeiat paratul Sergiu
Olarita a beneficiat de indemnizatia pentru ingrijirea copilului, or, potrivit pct. 7 sub
pct. 3) al Hotararii Guvernului 1478 din 15.11.2002 prevede ca in cazul in care mama
sau tata (beneficiari de indemnizatie) isi reia activitatea in conditiile timpului de
munca partial, indemnizatia lunara pentru cresterea/ingrijirea copilului nu se
suspenda.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 09.03.2015, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a depus apel, solicitand casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa si
incasata suma de 31849,33 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 01 decembrie 2015 s-a respins cererea
de apel 1naintatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 09.03.2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a inaintat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01.12.2015, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea Tnaintatd sa fie admisa.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 01.12.2015 a
fost receptionata de catre recurent la data de 15.01.2016. Astfel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 02.03.2016, in termen.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci, instantele nu au constatat si
nu au elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii
in fond, aplicind eronat normele de drept material, fapt ce a dus la solutionarea
gresita a pricinii.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul Tnaintat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara Instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.



In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. La adoptarea hotaririi, instanta judecatoreascd, in limitele
pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazi ca norma de drept indicati impune instantei
de judecatd exigente privind studierea minutioasa a situatiei de fapt a chestiunii
supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantul Casa Nationald de Asigurari Sociale a
depus cerere de chemare in judecatd mpotriva lui Olarita Sergiu cu privire la
incasarea sumei de 31 849 lei 33 bani.

In rezultatul judecdrii cazului, instanta de fond a respins actiunea ca
neintemeiata, solutie ce a fost mentinuta si prin decizia instantei de apel care a respins
apelul Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera hotaririle instantelor judecatoresti ilegale, pornind de la
urmatoarele.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au apreciat gresit
probele si inscrisurile administrate la caz fapt care a condus la aplicarea eronata a
normelor de drept material, in consecinta, au adoptat hotariri neintemeiate si ilegale.

Totodata, in speta data sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua
de admitere a actiunii Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Astfel, Colegiul concluzioneaza, ca instantele, nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele raportat la argumentele si probele aduse de catre recurentul Casei
Nationale de Asigurari Sociale.

Retine Colegiul ca, reiesind din prevederile Legii nr. 289-XV din 22 iulie 2004,
privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de muncd si alte prestatii de
asigurdri sociale, asiguratul care se afld in concediu pentru ingrijirea copilului are
dreptul la indemnizatia lunara pentru cresterea copilului de la data nasterii pind la
virsta lui de 3 ani.

Potrivit art. 18 alin. (2) al acestei legi, de indemnizatie lunara pentru cresterea
copilului beneficiazd la cerere optional: unul dintre parin{i, bunelul, bunica, o alta
ruda care se ocupa nemijlocit de ingrijirea copilului cu conditia ca se afla in concediu
pentru ingrijirea copilului si confirma stagiul necesar de cotizare.

Reiesind din materialele dosarului, constata Colegiul ca Olarita Sergiu incepind
cu 28.02.2010 se afla in concediu pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani,
ulterior piritul a depus o cerere la compania in care activeaza in care solicita ca durata
timpului de munca sa fie redusa la 7 ore pe zi.

Regulamentul cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii, aprobat
prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.1478 din 15 noiembrie 2002, pina
la 31 decembrie 2010 prevedea, ca indemnizatia lunard pentru cresterea/ingrijirea
copilului stabilitd mamei se suspendd in cazul in care mama se angajeaza in cimpul
muncii sau is1 reia munca inainte de incheierea concediului pentru ingrijirea
copilului. Aceasta prevedere nu se extinde asupra mamelor care lucreaza in conditiile
timpului de munca partial sau la domiciliu. Norma data se resfringea doar asupra
mamelor, tatii nu aveau acest drept.



Retine Colegiul ca, ulterior au fost introduse modificari in H.G. Nr. 1478 din
15.11.2002 in care legiuitorul expres a prevazut ca prevederea datd privind timpul
redus de munca sa se extinda si asupra tatilor.

Astfel, mentioneaza Colegiul ca prin Hotarirea de Guvern nr. 432 din
15.06.2011, p.7 din Regulamentul nominalizat a fost modificat si prevede ca in cazul
in care tatdl isi reia munca inainte de iIncheierea concediului pentru ingrijirea
copilului cu program de munca deplin acesta pierde dreptul la indemnizatie. Insi p.2
a Hotaririi nr. 432 din 15.06.2011 prevede ca Hotarirea respectivd se aplica pe
parcursul anului 2011.

Reiesind din cele expuse, Colegiul retine ca, cuantumul indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului constituie 2 461,51 lei lunar.

Mai retine Colegiul ca, concediu pentru ingrijirca copilului a fost de la
19.03.2010 pina la 19.03.2013; reluarea muncii cu program de munca partial de 7
ore, a avut loc de la 22.03.2010; trecerea de la programul de munca de 7 ore la 8 ore,
incepind cu 01.07.2011; decizia de acordare a indemnizatiei lunare pentru cresterca
copilului, de la 28.02.2010 pina la 28.02.2013; piritului i s-a achitat indemnizatia
data de la: 28.02.2010 pina la 30.09.2011: (pentru 02.2010 i s-a achitat - 87,91 lei;
pentru 03.2010 - 09.2011 i s-a achitat 46 768,69 lei (2461,51x19)).

Mentioneaza Colegiul ca, CNAS a exclus rambursarea sumelor (suma de
14769, 06 (2461,51x6)) pentru perioada 01.01.2011-30.06.2011 pe motiv ca
legiuitorul a permis tatilor care se afla in concediu pentru ingrijirea copilului pina la
virsta de 3 ani sd aiba program redus de munca si sa beneficieze concomitent si de
indemnizatia respectiva nsa aceasta prevedere a fost aplicatd doar pentru anul 2011.
De asemenea, CNAS a exclus si rambursarea sumei (suma de 238,21 (3 zile)) pentru
perioada 19.03.2010-21.03.2010, respectiv, de la inceperea concediu pentru ingrijirea
copilului pina la reluarea muncii cu program de munca partial de 7 ore, care a avut
loc la data 22.03.2010.

Astfel, constata Colegiul ca, legiuitorul prin Hotarirea Guvernului nr. 36 din 15
lanuarie 2013 (publicata in Monitorul Oficial nr.10-14 (4328-4332) din 18 ianuarie
2013), a modificat si completat Regulamentul cu privire la indemnizatiile adresate
familiilor cu copii i a prevazut, ca incepand cu 01.01.2013 dreptul la indemnizatia
lunara pentru cresterea copilului sa se rasfringa si asupra tatilor care s-au angajat sau
si-au reluat munca in conditiile timpului de munca partial sau la domiciliu. Norma
datd a fost aplicatd doar pe parcursul anului 2011 pentru tati si incepind cu 2013
pentru ambii parinti, aplicindu-se la fel pina in prezent.

Constata Colegiul ca, in argumentarea deciziilor, instantele fac trimitere la pct. 7
(3) al H.G. Nr. 1478 din 15.11.2002 care prevede ca in cazul in care mama sau tata 1si
reiau activitatea in conditiile timpului de munca partial pot beneficia de indemnizatia
respectiva, insa nu specifica de cind se aplica norma data.

Or, retine Colegiul ca, Olarita Sergiu in baza cererii personale si a ordinului din
29.06.2011 a fost transferat de la program redus de munca de 7 ore pe zi la program
de munca deplin de 8 ore pe zi, fapt ce denota ca acesta pentru perioada 01.07.2011-
30.09.2011 nu a avut dreptul la indemnizatia respectivd pe motiv ca activa cu
program deplin de munca, insa pentru perioada data a primit suma de 7 384,53 lei
care urmeaza a fi rambursata in conturile CNAS.

In aceasta ordine de idei, retine Colegiul ci, intimatul in perioada 01.07.2011-
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30.09.2011 a activat cu program deplin de munca ceea ce este in contradictie cu
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1478 din 15 noiembrie 2002.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca, intimatul a beneficiat ilegal de
indemnizatia respectivda pentru perioadele mentionate mai sus §i a cauzat un
prejudiciu material Casei Nationale de Asigurari Sociale in marime de 31 849,33 lei.

Din aceste considerente, Colegiul constata ca pretentiile Casei Nationale de
Asigurari Sociale sunt intemeiate, Olarita Sergiu urmind sa achite primei suma care a
fost solicitata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecitoresti
au apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt care a condus la
aplicarea eronata a normelor de drept material, in consecintd, au adoptat hotariri
neintemeiate si ilegale, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstrata temeinicia
actiunii recurentului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 09
martie 2015 si de a adopta o hotarire noua de admitere a actiunii Casei Nationale de
Asigurari Sociale impotriva lui Olarita Sergiu cu privire la incasarea sumei.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Anenii Noi din 09 martie 2015 si se adopta o hotarire noua dupa cum
urmeaza.

Se admite actiunea 1naintata de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova impotriva lui Olarita Sergiu cu privire la incasarea sumei.

Se Incaseaza de la Olarita Sergiu in contul Casei Nationale de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova suma de 31 849,33 (treizeci si una de mii opt sute patruzeci si
noua) lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Valentina Clevadi

luliana Oprea



