Judecitoria Buiucani Dosarul nr. 3ra-656/16
Judecator: A.Danilov

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: 1.Cimpoi, N.Craiu, N.Simciuc

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Mariana Pitic,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Spinu Ana, in cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Spinu Ana Tmpotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal privind anularea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 15.01.2015, Spinu Ana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin
care a solicitat anularea actului administrativ.

In motivarea cererii a indicat ci in baza adresarilor la Ministeriul Tehnologiilor
Informationale si Comunicatiilor al Republicii Moldova, a fost informata despre
accesarea datelor sale cu caracter personal la 11.12.2012, fara a fi informata despre
persoana Sau entitatea care le-a accesat.

Afirma cd avind o banuiald rezonabila cda datele sale au fost accesate la
indemnul numitului Eugeniu Tocarciuc, afirmatie justificata de faptul ca la data de
12.12.2012, acesta i-a prezentat spre semnare o recipisd, care continea, fard sa le
comunice, inclusiv datele sale cu caracter personal si anume data nasterii, adresa si
codul personal.

Prin urmare a solicitat Centrului National de Protectie a Datelor cu Caracter
Personal sa fie efectuat un control cu privire la plenitudinea informatiilor ce i-au fost
prezentate de catre reprezentantii Ministerului Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor al Republicii Moldova, precum si sa se stabileasca modul in care
datele sale personale au fost furnizate numitului Tocarciuc Eugeniu.

In pofida celor expuse, a fost informati ci la data de 08.10.2014, controlul
respectiv a fost finalizat, constatindu-se doar faptul ca datele sale cu caracter
personal, confidentialitatea carora sunt protejate de lege, au fost accesate de catre
numita M. Rusu, angajatd a Biroului de evidentd si documentare a populatiei
Telenesti a IS ,,CRIS” Registru” si fard a se constata modul in care aceste date au
ajuns la numitul Eugeniu Tocarciuc.

Accentueaza ca a solicitat sa fie efectuat un control in rezultatul caruia sa se
stabileascd inclusiv modul in care datele sale cu caracter personal au fost transmise
numitului Tocarciuc Eugeniu (procuror in Procuratura r-lui Telenesti), care le-a si
utilizat in mod neintemeiat.



A cerut Centrului National de Protectie a Datelor cu Caracter Personal pornirea
unei proceduri contraventionale pe faptul accesarii si utilizarii neintemeiate a datelor
sale cu caracter personal in privinta numitilor Maria Rusu si Eugeniu Tocarciuc.

Prin raspunsul nr.04-14/1702 din 15.12.2014, parvenit de la Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, a fost informata cd autoritatea
indicatd a luat act de adresarea sa, adica a reclamantei Spinu Ana, insa, facindu-se
trimitere la prevederile art. 446 alin. (1) lit. ¢) si art. 30 alin. (2) Cod contraventional,
I S-a comunicat ca procesul contraventional in speta data nu poate fi pornit.

Reclamanta considera raspunsul Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nr.04-14/2014 din 15.12.2014 ilegal si necesar a fi anulat,
deoarece conform legii 1i limiteaza accesul liber la justitie, situatie care duce la
incalcarea grava a dreptului sdu la un proces echitabil.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 martie 2015,
actiunea a fost admisa, dispunindu-se recunoasterea ca fiind ilegal si anularea ca
neintemeiata a raspunsului nr.04-14/1702 din 15.12.2014 emis si expediat in adresa
Anei Spinu de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut aplicabile spetei prevederile art.
1 alin. (2), 2, 3, 14 alin. (1), 24 alin. (3) si 25 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ, Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului
fata de actele autoritdtilor administrative, adoptatda de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei la 28.09.1997, mentionind ca obiect al actiunii il reprezinta
verificarea unui raspuns al autoritatii publice. Totodata, instanta de fond a statuat ca,
tinind cont de faptul cd nu a fost emisa o decizie bazatd pe normele legislatiei
contraventionale, ial legea nu preve altd posibilitate de contestare a actelor si
actiunilor mentionate ale autoritatilor de a refuza initierea unei proceduri
contraventionale, este evidentd posibilitatea utilizarii doar a caii de contestare a
acestora oferitd de legea contenciosului administrativ.

La 08.04.2015, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 martie 2015 si
emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa integral actiunea.

In motivarea apelului, apelnata a invocat ca, instanta de fond nu a constatat si
elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile
acesteia se bazeaza pe probe insuficiente.

In spetd, a mentionat c intimata nu a contestat decizia ci raspunsul care nu este
act administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, s-a admis apelul
declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 martie 2015 si s-a emis 0
noud decizie sub formd de incheiere prin care s-a incetat procesul din motiv ca
pricina nu urmeaza a fi examinata in procedura civila.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 1 alin. (2), 3 si
4 lit. f) al Legii contenciosului administrativ si art. 265 lit. a) CPC, concluzionind ca
intimata contestd anume raspunsul nr. 04-14/1702 din 15 decembrie 2015 emis in
baza Legii privind accesul la informatie, care, prin abstractia neconformitatilor nu
poate fi contestat, or, actul administrativ - adica decizia privind finalizarea
controlului din 08 octombrie 2014, urma sa fie contestata in instanta de contencios
administrativ in caz ca nu era de acord cu acesta, dar nu raspunsul. Mai mult ca atit,
a conchis ca Codul contraventional reglementeaza exact procedura de contestare a



hotaririlor de sanctionare contraventionala si drept urmare, la contestarea
raspunsului in cauza nu sunt aplicabile normele Codului de procedura civild si ale
Legii nr. 793 din 10.02.2000, respectiv instanta de fond a examinat cauza cu
incalcarea normelor de competenta generala.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 04.02.2016, Spinu Ana a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2015 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 martie 2015.

In motivarea recursului, recurenta a invocat aplicarea eronati a normelor de
drept material ca urmare a interpretarii gresite a acestora.

In spetd, sustine ci instanta de apel nu a inteles esenta litigiului, iar
circumstantele cauzei au fost analizate in mod superficial.

La 12.04.2016, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a depus referinta pe marginea recursului declarat, prin care si-a exprimat dezacordul
cu argumentele acestuia si a solicitat declararea lui ca inadmisibila.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul 1naintat de Spinu Ana a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si In baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admitd si sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce
impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci cind fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd, precum si verificad circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, la
15.01.2015, Spinu Ana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care a
solicitat anularea raspunsului nr.04-14/1702 din 15.12.2014, prin care a fost
informata ca autoritatea indicata a luat act de adresarea sa, insa, facindu-se trimitere
la prevederile art. 446 alin. (1) lit. ¢) si art. 30 alin. (2) Cod contraventional, i s-a
comunicat ca procesul contraventional in speta datd nu poate fi pornit, invocind



ilegalitatea lui din motiv ca 11 limiteaza accesul liber la justitie, situatie care duce la
incalcarea grava a dreptului sdu la un proces echitabil.

Instanta de fond a admis cererea de chemare in judecatd a Anei Spinu si a
dispus anularea raspunsului nr.04-14/1702 din 15.12.2014 emis si expediat n adresa
Anei Spinu de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Instanta de apel a casat hotarirea instantei de fond si a emis o hotarire noua sub
forma de incheiere prin care s-a incetat procesul din motiv ca pricina nu urmeaza a
fi examinata in procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegala decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.

Dupa cum rezulta din decizia recuratd, instanta de apel a conchis ca raspunsul
nr. 04-14/1702 din 15 decembrie 2015 emis in baza Legii privind accesul la
informatie, nu poate fi contestat, or, actul administrativ - adica decizia privind
finalizarea controlului din 08 octombrie 2014, urma sa fie contestatd in instanta de
contencios administrativ in caz ca nu era de acord cu acesta, dar nu raspunsul. Mai
mult ca atit, a conchis ca Codul contraventional reglementeaza exact procedura de
contestare a hotaririlor de sanctionare contraventionala si drept urmare, la
contestarea raspunsului in cauza nu sunt aplicabile normele Codului de procedura
civila si ale Legii nr. 793 din 10.02.2000, respectiv instanta de fond a examinat
cauza cu incdlcarea normelor de competenta generala.

Insa, Colegiul constati ci instanta de apel a denaturat obiectul lituigiului, or,
acesta nu a constituit contestarea unei hotariri de sanctionare contraventionala, Ci
refuzul autoritatii imputernicite de lege sa efectueze un control in ordinea procedurii
contraventionale.

Necesitatea examinarii litigiului anume si doar in ordinea contenciosului
administrativ este dictatd de faptul cd legislatia contraventionald nu prevede
procedura de contestare a refuzului reprezentantilor unei autoritati de a efectua
controlul potrivit ordinii stabilite de Codul contraventional.

In acest sens, este important de punctat cd actiunile Centrului pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, potrivit legii, nu pot fi contestate aceluiasi organ.

Mai mult ca atit, procedura contraventionala nu prevede posibilitatea contestarii
refuzului de a efectua un control in ordinea procedurii contraventionale in instanta
de judecata.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. () lit. a) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emis de autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

in sensul art. 2 al aceleasi legi, actul administrativ este definit drept manifestare
juridicd unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei
autoritati publice In vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii.
Actului administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat contractul administrativ,
precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

La fel, notiunea ,,act administrativ”’ este reglementata atit in art.2 din lege, cit si
in Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative”, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997.



Tinind seama de prevederile mentionate, actul administrativ poate fi definit ca
fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de cétre
o autoritate publicd sau de o persoana privatd imputernicitd prin lege sau printr-un
act administrativ, in mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii legii, pentru
nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Potrivit prevederilor art. 4 lit. f) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, nu pot fi atacate in instantele de contencios administrativ actele
administrativ-jurisdictionale de sanctionare contraventionald si alte acte
administrative pentru a caror desfiintare sau modificare legea prevede o altd
procedura judiciara.

Pornind de la normele legale care reglementeaza obiectul actiunii in contencios
administrativ, Colegiul conchide ca contestarea raspunsului Centrului pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 04-14/1702 din 15 decembrie 2015,
constituie obiect al actiunii in contencios administrativ.

Or, este necesar de mentionat ca Codul contraventional nu contine norme care
sa prevada o alta procedurd judiciard pentru desfiintarea sau modificarea
comportamentului abuziv al reprezentantilor unei autoritifi care se manifesta prin
refuzul de a efectua controlul in ordinea legislatiei contraventionale.

Necesitatea initierii procedurii contraventionale este justificat si de concluziile
expuse in Decizia de finalizare a controlului din 08.10.2014, emisd de directorul
Centrului pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, Vitalie Panis, si care nu
poate constitui act de constatare a vinovatiei unei persoane, deoarece potrivit
prevederilor art. 393 Cod contraventional, doar instantele de judecata sunt in drept
sd se expuna asupra contraventiilor prevazute de art.74/1 Cod contraventional.

In acelasi timp, tinind cont de faptul ci nu a fost emisd o decizie bazati pe
normele legislatiei contraventionale, iar legea nu prevede alta posibilitate de
contestare a actelor si actiunilor mentionate ale autoritatilor de a refuza initierea
unei proceduri contraventionale, este evidenta posibilitatea utilizarii doar a caii de
contestare a acestora oferitd de Legea contenciosului administrativ.

Astfel, tinind cont ca in baza cererii petitionarei din 03.11.2014, nu s-a efectuat
careva control in ordinea procedurii contraventionale, se impune verificarea actelor
emise de catre aceastd autoritate de catre instanta de judecata.

Tinind cont de circumstantele expuse, precum si faptul ca la 03.12.2014 s-a
solicitat sa fie efectuat un control in rezultatul caruia sid se stabileascd inclusiv
modul in care datele cu caracter personal ale petitionarei au fost transmise numitului
Tocarciuc Eugeniu (procuror in Procuratura r-lui Telenesti), s-a solicitat Centrului
National de Protectie a Datelor cu Caracter Personal pornirea unei proceduri
contraventionale pe faptul accesarii si utilizarii neintemeiate a datelor cu caracter
personal, ce vizeaza persoana Anei Spinu, in privinta numitilor Maria Rusu si
Eugeniu Tocarciuc.

Prin raspunsul nr.04-14/1702 din 15.12.2014, parvenit de la Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, recurenta a fost informatda ca
autoritatea indicata a luat act de adresarea acesteia, insa, facindu-se trimitere la
prevederile art. 446 alin. (I) lit. ¢) si art. 30 alin. (2) Cod contraventional, i s-a
comunicat ca procesul contraventional in speta data nu poate fi pornit.

In aceastid ordine de idei, instanta de recurs constati ci raspuns rispunsul
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.04-14/2014 din
15.12.2014, este obiect de examinare n ordinea contenciosului administrativ.



Mai mult, facind referire la prevederile art. 4 lit. f) al Legii contenciosului
administrativ, Colegiul conchide cu certitudine ca prezenta cerere este de
competenta instantei de contencios administrativ, deoarece nu se contesta un act de
sanctionare contraventionald, ci refuzul autoritdtii de a porni procedura
contraventionald, deoarece legea nu prevede o altd procedura judiciara care sa
permita contestarea refuzului unei autoritati de a initia o procedura contravengionala,
mai ales 1n situatia in care aceiasi autoritate te informeaza ca a constatata incalcarea
propriu-zisa.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel eronat a incetat procesul,
respectiv decizia adoptata este ilegala.

Mai mult, toate aceste circumstante constituie un aspect determinant in justa
solutionare a litigiului, deoarece instanta de apel urma sa se expuna asupra fondului
cauzei prin prisma verificarii legalitatii solutiei instantei de fond si nu sd inceteze
procesul din motiv ca pricina nu urmeaza a fi examinata in procedura civila.

In consecintd, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Spinu Ana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Spinu Ana
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal privind
anularea actului administrativ si cauza se remite la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Valentina Clevadi

luliana Oprea



