Prima instanta: A.Minciuna dosarul nr.2rc-546/16
Curtea de Apel Chisinau

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
judecatorii: Druta Ion, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldinconbank”
Societate pe Actiuni,

in pricina civild a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rom-Prim” in proces de
insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, prin care a fost
admisa opozitia depusa de creditorul Suruceanu lurie la actiunile administratorului
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Rom-Prim” privind transmiterea in
posesie Bancii Comerciale ,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni, a bunurilor imobile
- constructie nefinisatd cu suprafata de 337 m.p. cu nr.cadastral 0100218.097.01 si
terenul cu suprafata de 0,247 ha cu nr.cadastral 0100218.097, situate in mun.Chisinau,
sos.Hincest1,182,

constata

La data de 16 iunie 2011, prin hotarirea Curtii de Apel Economice nr.2e-
593/2011, a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Rom-Prim”, cu desemnarea in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate Intreprinderea Individuala ,,Selevestru Irina”.

Adunarea de raportare si validare a creantelor a fost convocata la data de 19
septembrie 2011, cu propunerea creditorilor sd depuna creantele la Curtea de Apel
Economica.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2013, a fost confirmata
legalitatea hotaririlor Adunarii creditorilor Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Rom-
Prim” din 18 mai 2013, instanta de judecata aplicind in privinta debitorului procedura
de restructurare desemnind in functia de administrator al insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rom-Prim” in procedura de restructurare pe Selevestru Irina.

Ulterior, prin hotérirea din 15 august 2013, emisd de aceiasi instantd, a fost
aprobat planul procedurii de restructurare, incetata procedura de restructurare, cu



aplicarea fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rom-Prim” a
procedurii de executare a planului procedurii de restructurare.

La data de 22 martie 2016, creditorul garantat Suruceanu lurie a depus in instanta
de judecata opozitie Tmpotriva solicitarii creditorului garantat Banca Comerciald
,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni privind transmiterea in posesie a bunului
ipotecat, solicitind anularea procesului-verbal nr.1 din 02 martie 2016 privind
transmiterea in posesie a bunurilor imobile - constructie nefinisata cu suprafata de 337
m.p. cu nr.cadastral 0100218.097.01 si terenul cu suprafata de 0,247 ha cu nr.cadastral
0100218.097, situate in mun.Chisindu, sos.Hincesti,182; anularea actului privind
transmiterea in poseSia bancii a bunurilor si respingerea ca neintemeiata a solicitarii
creditorului garantat Banca Comerciald ,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni privind
transmiterea 1n posesie a bunului.

Ulterior, la data de 22 martie 2016, creditorul Suruceanu lurie, a mai depus o
cerere suplimentara, solicitind anularea procesului-verbal nr.1 din 02 martie 2016, a
actului privind transmiterea bunurilor si respingerea solicitarii creditorului privind
transmiterea 1n posesie a bunurilor.

In motivarea opozitiei, creditorul Suruceanu Iurie a invocat ci, la data de 18
februarie 2016, creditorul garantat Banca Comerciald ,,Moldinconbank™ Societate pe
Actiuni a expediat administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
,Rom-Prim” — Selevestru Irina, preavizul nr.781 prin care a solicitat transmiterea in
posesie, in scopul valorificarii, a bunurilor imobile ipotecate situate in mun.Chisinau,
sos.Hincesti, 182, si anume: terenul pentru constructii cu sprafata de 0,247 ha cu
nr.cadastral 0100218.097 si constructia nefinisatd cu suprafata de 377 m.p. cu
nr.cadastral 0100218.097.01. Astfel, la data de 02 martie 2016, administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rom-Prim” - Selevestru Irina si
reprezentantul creditorului garantat Banca Comerciala ,,Moldinconbank” Societate pe
Actiuni au semnat procesul-verbal nr.1 privind transmiterea in posesie a bunurilor
mentionate supra.

Considera creditorul Suruceanu Iurie ca, solicitarea creditorului Banca
Comerciala ,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni privind transmiterea bunurilor
ipotecate in posesie pentru valorificare, este ilegald si urmeaza a fi respinsad, din
urmatoarele considerente.

Mentioneaza creditorul cd, nici o norma din Legea insolvabilitatii nu prevede
posibilitatea transmiterii in posesia creditorului garantat a bunului grevat cu garantie in
scopul valorificarii, in cazul cind debitorul se afla in procedura de restructurare sau in
procedura de executare a planului. Astfel, cerintele creditorului Banca Comerciala
,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni nu au suport legal, nefiind bazate pe lege si
deci sunt ilegale. Mai mult, aceste cerinte contravin unor prevederi exprese a Legii
insolvabilitatii, or, potrivit art.184 alin.1) al Legii insolvabilitétii, odatd cu aprobarea
de catre instanta de insolvabilitate a procedurii de restructurare, se instituie imediat
moratoriu asupra executarii silite a obligatiilor pecuniare a creditorilor existente la data
aplicarii procedurii de restructurare.

A mai mentionat creditorul Suruceanu lon cd, solicitarea creditorului garantat
Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni de a primi bunul pentru
valorifocare, precum si transmiterea acestui bun prin procesul-verbal nr.l din 02



martie 2016, contravine si hotaririi judecatoresti irevocabile din 15 august 2013 prin
care a fost confirmat planul procedurii de restructurare, prin pct.5 al careia s-a dispus
suspendarea executarii silite asupra bunurilor debitorului pe parcursul procedurii de
restructurare. Totodata, conform pct.6 al acestei hotariri, au fost ridicate sechestrele,
masurile de asigurare si grevarile aplicate fatd de bunurile Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Rom-Prim” aplicate pind la confirmarea planului de restructurare. Prin
urmare, in perioada de actiune a planului de restructurare, creditorul garantat nu este in
drept sa pretinda la primirea bunurilor in posesie in scopul valorificarii.

Invoca creditorul ca, planul procedurii de restructurare nu prevede instrainarea
constructiei nefinisate din sos.Hincesti, 182, mun.Chisinau, ci dimpotrivd organizarea
unui CCL, care urmeaza sa finiseze constructia cu ulterioara valorificare a acesteia.
Astfel, considera ca, transmiterea bunului catre creditorul garantat Banca Comerciala
,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni pentru valorificare contravine planului de
restructurare, confirmat prin hotarire judecatoreasca irevocabila.

In final relevd creditorul Suruceanu Iurie ci, potrivit art.131 alin.9) al Legii
insolvabilitatii, creditorul garantat este in drept sd preavizeze transmiterea bunului in
posesia sa pentru valorificare doar in cazul daca bunul grevat cu garantie nu s-a putut
instriina in termen de 3 luni de la initierea procedurii de vinzare. In spet, insa, nefiind
initiatd procedura de vinzare, nu s-au scurs 3 luni de la un eveniment care nu a avut
loc. Prin urmare, la creditorul garantat Banca Comerciald ,,Moldinconbank” Societate
pe Actiuni nu a aparut dreptul sa solicite transmiterea bunului in posesie in scopul
valorificarii.

Totodata, alin.5) al aceluiasi articol prevede ca, daca un bun garanteaza creantele
mai multor creditori garantati, inclusi in tabelul de creante garantate, valorificarea
bunului de catre unul din creditorii garantati se face cu acordul tuturor creditorilor
garantati. La caz, in privinta bunului imobil solicitat in posesie de creditorul garantat
Banca Comerciald ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni sunt instituite garantii nu
doar in folosul bancii, ci in folosul mai multor creditori garantati, inclusiv creditorul
garantat Turie Suruceanu, insd necatind la acest fapt si contrar prevederilor mentionate
supra, creditorul garantat Banca Comerciald ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni nu
a primit si nu a solicitat acordul nici macar a unui singur creditor garantat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, s-a admis opozitia
creditorului Turie Suruceanu, fiind dispusd anularea procesului-verbal nr.1 din 02
martie 2016 si actul de transmitere din 02 martie 2016 incheiat intre administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitatd ,Rom-Prim” - Selevestru Irina si
creditorul Banca Comerciala ,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni privind
transmiterea in posesie a bunurilor imobile - constructie nefinisata cu suprafata de 337
m.p. cu nr.cadastral 0100218.097.01 si terenul cu suprafata de 0,247 ha cu nr.cadastral
0100218.097, situate 1n mun.Chisinau, sos.Hincesti,182.

La data de 27 aprilie 2016, in termenul prevazut de art.8 alin.(1) din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29 1nie 2012, Banca Comerciala ,,Moldinconbank”
Societate pe Actiuni a declarat recurs impotriva incheierii Curtit de Apel Chisindu din
25 aprilie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu emiterea
unei noi incheieri prin care sa fie respinsa opozitia creditorului Suruceanu lurie ca
fiind neintemeiata.



In motivarea recursului Banca Comerciala ,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni
a invocat ca, instanta de insolvabilitate a admis opozitia creditorului Suruceanu Iurie
din motive formale, fara a intra in esenta cauzei si fard a elucida toate circumstantele,
interpretind eronat legea. Sustine cd, instanta a admis opozitia creditorului Suruceanu
lurie facind trimitere la art.130 alin.3)-5) al Legii insolvabilitétii, potrivit caruia, in
apartin masei debitoare si care fac obiectul unei garantii, nici un creditor nu poate
solicita luarea in posesie a acestor bunuri. Considera recurentul aceastd interpretare a
instantei, una eronata.

Mentioneazad recurentul cd, urmare a intentarii procesului de insolvabilitate fata
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Rom-Prim”, Banca Comerciala
,Moldinconbank” Societate pe Actiuni a fost validat ca creditor garantat cu marimea
creantei de 27 028 946 lei. Astfel, din motiv ca bunul imobil situat pe sos.Hincesti,
182, mun.Chisinau, ce apartine debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rom-
Prim”, ipotecat bancii prin contractul de ipotecad nr.8395 din 06 noiembrie 2009, nu a
fost vindut de administratorul insolvabilitatii, Banca Comerciald ,,Moldinconbank™
Societate pe Actiuni a solicitat transmiterea in posesie a bunului imobil.

A mai mentionat recurentul ca, legea insolvabilitatii prevede modalitatea de
valorificare a bunurilor grevate a creditorilor garantati, care in aspectul legii, in
principiu, are o analogie a modalitatii exercitarii dreptului de gaj. Totodata, potrivit
prevederilor contractelor de gaj incheiate, creditorul gajist este in drept sa initieze
procedura de exercitare a dreptului de gaj, in cazul in care debitorul nu executd
obligatiile ce rezultd din contractele de credit incheiate cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rom-Prim”. Or, potrivit art.30 din Legea cu privire la ipoteca, creditorul
ipotecar poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in care debitorul nu a indeplinit
sau a indeplinit necorespunzator obligatia garantata sau oricare parte a acesteia,
precum si in alte cazuri prevazute de contractul de ipotecd, una din metodele
reglementate de exercitare a dreptului de ipoteca fiind transmiterea bunurilor in
posesie pentru comercializarea bunurilor imobile ipotecate sau bunurilor gajate de
catre creditorul ipotecar in vederea stingerii obligatiei pecuniare restante.

Considerd recurentul eronatd interpretarea instantei si aplicarea in speta a
prevederilor art.131 alin.10) din Legea insolvabilitatii, potrivit caruia una dintre
garantat in contul creantei. La caz, transmiterea 1n posesie a bunurilor pentru
valorificare nu inseamna transmiterea in proprietate, ci dimpotriva bunurile imobile au
fost transmise catre Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni in
posesie pentru valorificare, dupa care mijloacele financiare parvenite vor fi distribuite
conform prevederilor art.132 din Legea insolvabilitatii. Mai mult, insasi procesul-
verbal nr.1 privind transmiterea in posesie din data de 02 martie 2016 prevede ca
posesorul - Banca Comerciala ,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni, in cazul
valorificarii bunurilor, se obliga ca in termen de 3 zile de la valorificare sa informeze
administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rom-Prim”. In acest
context, transmiterea in posesie pentru valorificare a bunurilor imobile va stinge
ulterior creantele unor creditori, or, conform art.132 alin.2) din Legea insolvabilitatii,



orice suma ramasa dupa satisfacerea creditorului cu cel mai inalt grad de prioritate va
fi distribuitd celorlalti creditori garantati in ordinea prioritatii fiecaruia.

in final invoca recurentul ci, prima instantd, nu a supus unei analize minutioase si
nu a verificat toate circumstantele care necesitau a fi examinate intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cauzei.

In conformitate cu art.425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs remarca ca recursul a fost declarat cu respectarea termenului
prevazut de lege.

In conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

La data de 25 mai 2016, in adresa intimatilor, Suruceanu lIurie si Societatea cu
Raspundere Limitata "Rom-Prim”, a fost expediatd spre cunostintd copia recursului
declarat de catre Banca Comerciala ”Moldincombank™ Societate pe Actiuni (f.d.64).

La data de 13 iunie 2016, intimatul Suruceanu lurie a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 25.04.2016.

In motivarea referintei, intimatul a invocat ci, nu este deacord cu recursul
inaintat, il considera neintemeiat si necesar de a fi respins, deoarece o incheiere legala
nu poate fi casata din motive formale, or, incheierea recurata este legala in fond.

Mentioneaza intimatul ca, recurentul se refera la prevederile Codului civil care
reglementeaza gajul, precum si la prevederile legii cu privire la ipoteca, care Tnsa nu
sunt relevante cauzei, deoarece in privinta debitorului a fost pornitd procedura de
insolvabilitate. Astfel, procedura de valorificare, instrainare sau transmitere in posesia
creditorului garantat al bunurilor grevate cu ipotecd, care fac parte din masa debitoare,
este reglementat de Legea insolvabilitatii s1 nu de Codul civil sau Legea cu privire la
ipoteca, dupa cum pretinde recurentul. Mai mult, recurentul nu este unicul creditor
garantat Tn privinta bunului imobil din sos.Hincesti, 182, mun. Chisinau, fiind in
privinta lui validati mai multi creditori garantati, unul din care este si intimatul
[u.Suruceanu, dreptul caruia asupra acestui bun imobil provine din contractul de
investitii, semnat inaintea contractului de ipoteca cu banca, astfel aparind anterior
dreptului bancii si este prioritar lui. Totodata, pentru a primi in posesie bunul ipotecat,
banca urma sa-l notifice despre intentia sa de asi realiza dreptul la ipotecd si sa
primeasca acordul, iar in cazul lipsei unui atare acord, bunul putea fi transmis in
posesia bancii doar prin hotarire judecatoreasca.

A mai mentionat intimatul ca, nu este relevant argumentul bancii cd anume
ipotecarea imobilului a determinat-o sa acorde creditul, deoarece la momentul semnarii
contractului de ipoteca si a celui de credit, bunul imobil deja era grevat in favoarea lui
Iu.Suruceanu s1 a altor investitori prin contractele de investitii. Astfel banca, acordind
creditul garantat cu ipotecd, constientiza ca este creditor ipotecar ulterior, existind alti
creditori ipotecari, care au prioritate fatd de banca, insd a decis chiar si in aceste
conditii sa acorde creditul.



Releva intimatul ca, opozitia dinsul a depus-0 nu la data de 22 martie 2016, dupa
cum indica recurentul, ci la 03 martie 2016, iar la 22 martie 2016, fiind depusa o
opozitie suplimentara.

Mai sustine intimatul ca, prin hotérirea irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din
15 august 2013, a fost confirmat planul de restructurare al Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Rom Prim", potrivit careia planul de restructurare este o parte componenta a
acestei hotariri. Planul de restructurare nu prevede posibilitatea instrainarii sau
transmiterii in posesia cuiva a imobilului in litigiu, in starea in care se afla, ci urmeaza
sd fie finisatd constructia acestor imobile, iar apoi ele urmeaza a fi instrainate. Astfel,
prin transmiterea bunurilor in posesia bancii au fost incdlcate nu doar prevederile Legii
Insolvabilitatii, ci si hotarirea irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 15 august
2013.

Indicad intimatul ca, Banca Comerciald ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a
adresat o notificare administratorului insolvabilitdtii privind transmiterea in posesie
pentru valorificare a bunurilor, intemeindu-si pretentiile pe prevederile art.130 si 131
al Legii insolvabilitatii, insa aceste prevederi se referda la procedura falimentului si
nicidecum la procedura de restructurare, astfel nefiind aplicabile. Mai mult, contrar
prevederilor art. 131 alin.3) al Legii insolvabilitatii, in notificarea adresatd
administratorului insolvabilitatii, banca nu a indicat conditiile, modalitatea de
valorificare, pretul de vinzare, nefiind efectuatda expertiza valorii bunurilor. Prin
urmare, administratorul insolvabilitdtii nu era in drept sa transmitd bunul in posesia
bancii. Astfel obiectiile bancii, expuse in recurs, precum cd pretul si modalitatea
valorificarii urma sa fie stabilita ulterior, nu este intemeiata, or, art.131 alin.3) al Legii
insolvabilitatii prevede expres ca aceste conditii trebuie incluse in notificare, dar nu
stabilite ulterior.

in final invoca intimatul ci contractul de ipoteci incheiat intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rom Prim" si Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni in privinta bunului imobil situat pe sos.Hincesti, 182, mun. Chisindu este
lovit de nulitate absoluta, fiind incheiat fara acordul investitorilor, adica contrar
prevederilor art.10 alin.1) al Legii cu privire la ipoteca, care stipuleaza ca, daca dreptul
de dispozitie asupra unui bun imobil necesita acordul unui tert, acest acord este necesar
si pentru instituirea ipotecii asupra bunului imobil respectiv.

Prin prisma art.426 alin.(3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Asadar, din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca, prin
contractul de ipoteca nr.8395 din 06 noiembrie 2009, Societatea cu Rdspundere
Limitatd ,,Rom-Prim” a gajat la Banca Comerciald "Moldincombank™ Societate pe
Actiuni, pentru asigurarea mai multor credite, bunul imobil situat in mun.Chisindu,



sos.Hincesti,182, si anume, terenul cu suprafata de 0,247 ha cu nr.cadastral
0100218.097 si constructia nefinisatd cu suprafata de 377 m.p. cu nr.cadastral
0100218.097.01. Ca urmare a intentarii procesului de insolvabilitate fatd de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Rom-Prim”, Banca Comerciala Moldincombank” Societate
pe Actiuni a fost validat in calitate de creditor garantat in marimea creantei de
27 028 946 lei.

La data de 18 februarie 2016, creditorul garantat Banca Comerciala
»Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a expediat administratorului insolvabilitdtii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rom-Prim” — Selevestru Irina, preavizul nr.781
prin care a solicitat transmiterea in posesie, in scopul valorificarii, a bunurilor imobile
Ipotecate situate in mun.Chisindu, sos.Hincesti, 182, si anume: terenul pentru
constructii cu sprafata de 0,247 ha cu nr.cadastral 0100218.097 si constructia
nefinisata cu suprafata de 377 m.p. cu nr.cadastral 0100218.097.01.

Astfel, la data de 02 martie 2016, administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Rom-Prim” - Selevestru Irina si reprezentantul creditorului
garantat Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni — Turcanu Nina, au
semnat procesul-verbal nr.1 privind transmiterea in posesie a bunurilor mentionate
supra. Totodata, in aceiasi zi, a fost semnat actul privind transmiterea efectivd in
posesie a bunului imobil.

Creditorul Suruceanu Iurie, prin prezenta opozitie a solicitat instantei de
insolvabilitate anularea procesului-verbal nr.1 din 02 martie 2016, a actului privind
transmiterea bunurilor si respingerea solicitarii creditorului privind transmiterea in
posesie a bunurilor.

Potrivit art.130 alin.(3)-(5) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, in

.....

perioada in care administratorul insolvabilitatii/lichidatorul valorifica bunurile care
apartin masei debitoare si care fac obiectul unei garantii, nici un creditor nu poate
solicita luarea in posesie a acestor bunuri, cu exceptiile stabilite in prezenta sectiune.
Prin contractul de garantie, partile pot cadea de acord asupra modului de vinzare a
bunurilor grevate ca urmare a neindeplinirii obligatiei. In lipsa unui astfel de acord,

.....

administratorul insolvabilitatii/lichidatorul trebuie sa vinda bunul, afectat cu garantie,
cu acordul creditorilor garantati si sub controlul instantei de insolvabilitate, intr-o
maniera comerciala rezonabila, care sa asigure obtinerea celui mai bun pret. Metoda,
maniera, locul, pretul si momentul vinzarii se stabilesc de creditorii garantati si, dupa
caz, de instanta de insolvabilitate si trebuie sa urmeze regulile comerciale adecvate,
folosite de persoanele care vind bunuri similare in mod obisnuit pe piata respectiva.
Reguli comerciale adecvate pot fi: vinzarea prin licitatii publice, prin negocieri directe,
prin concurs sau prin orice alt mod rezonabil din punct de vedere comercial pentru
tipul de bunuri supuse vinzarii. Dintre diferitele moduri de vinzare rezonabile din
punct de vedere comercial, creditorul garantat sau instanta de insolvabilitate il va alege
pe eel care sa asigure obtinerea celui mai bun pret.

Conform art.131 alin.(6) din Legea mentionata supra, debitorul, creditorii
opozitie, la vinzarea bunului, in fata instantei de insolvabilitate. Instanta va judeca
opozitia in sedintd publicd, cu citarea creditorilor garantati care au depus opozitia, a

.....

administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si, dupa caz, a reprezentantului



debitorului, in cel mult 2 saptamini de la primirea opozitiei. Neprezentarea partilor la
data citatd nu impiedica instanta sd examineze cauza. Pe marginea opozitiei, instanta
de insolvabilitate emite o incheiere, care poate fi contestatd cu recurs numai de partile
vizate in ea. Dacd admite opozitia, instanta de judecatd, tinind seama de obiectul
acesteia, va modifica ori anula, dupa caz, metoda, maniera, conditiile, sarcinile, pretul,
locul sau data vinzarii bunurilor grevate cu garantii, informind de indata
masurilor luate sau dispuse de instanta de insolvabilitate.

Totodata, aliniatele 8), 9) al aceluiasi articol prevad ca, valorificarea prin licitatie
publica, concurs sau prin negocieri directe a bunurilor grevate cu garantii se face dupa
procedura generala prevazuta de lege la vinzarea masei debitoare, cu exceptiile stabilite
in prezenta sectiune. Daca, in termen de 3 luni de la initierea procedurii de vinzare,
bunul grevat cu garantie nu s-a putut instraina, creditorul garantat este in drept sa
preavizeze transmiterea bunului in posesia sa pentru valorificare. Administratorul
creditorului garantat sau consimte in scris in forma autentica sa il puna la dispozitia
acestuia in momentul convenit in preaviz. in caz de refuz al administratorului
expirarea termenului din preaviz in temeiul unei incheieri judecatoresti, care poate fi
contestata cu recurs de persoanele vizate in ea.

Astfel, reiesind din normele de drept enuntate mai sus, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instanta de
Insolvabilitate justificat a admis opozitia creditorului Suruceanu Iurie si a dispus
anularea procesului-verbal nr.1 din 02 martie 2016 si actul de transmitere din 02
martie 2016 incheiat intre administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere

Limitata ,,Rom-Prim” - Selevestru Irina si creditorul Banca Comerciala
,Moldinconbank” Societate pe Actiuni privind transmiterea in posesie a bunurilor
imobile - constructie nefinisatda cu suprafata de 337 m.p. cu nr.cadastral

0100218.097.01 si terenul cu suprafata de 0,247 ha cu nr.cadastral 0100218.097,
situate Tn mun.Chisinau, sos.Hincesti,182.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca Banca Comerciald
,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni este creditor ipotecar al debitorlului Societatea
cu Raspundere Limitatda ,,Rom-Prim” si a indeplinit toate conditiile legale intru
exercitarca dreptului de gaj/ipoteca si urmarirea averii gajate/ipotecate in scopul
stingerii datoriilor, facind trimitere la prevederile art.454 Cod civil, art.1) din Legea
nr.449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj si art.3) — 4) din Legea nr.142 din 26 iunie
2008 cu privire la ipoteca, deoarece in privinta bunului imobil solicitat in posesie de
catre creditorul garantat Banca Comerciala ,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni sint
instituite garantii nu doar in folosul bancii, ci si in folosul mai multor creditori
garantati, inclusi in tabelul de creante validate, inclusiv creditorul garantat lurie
Suruceanu, care nu a dat acordul la valorificarea bunului in litigiu.

Or, potrivit art.131 alin.5) al Legii insolvabilititii, dacda un bun garanteaza
creantele mai multor creditori garantati, inclusi in tabelul de creante garantate,
valorificarea bunului de catre unul din creditorii garantati se face cu acordul tuturor
creditorilor garantati.



De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca, potrivit
contractelor de gaj incheiate cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rom-Prim”,
creditorul gajist Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, este in
drept sa initieze procedura de exercitare a dreptului de gaj, in cazul in care debitorul nu
executd sau executd necorespunzator obligatia ce rezultd din contractele de credit,
facind trimitere la prevederilor art 30 din Legea cu privire la ipoteca, care stabileste ca,
creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de ipotecd in cazul in care debitorul nu a
indeplinit sau a indeplinit necorespunzator obligatia garantatd sau oOricare parte a
acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca. Una din metodele
reglementate de exercitare a dreptului de ipoteca fiind transmiterea bunurilor in
posesie pentru comercializarea bunurilor imobile ipotecate sau bunurilor gajate de
catre creditorul ipotecar in vederea stingerii obiligatiei pecuniare restante.

Totodata, recurentul isi ntemeiaza pretenetiile facind trimitere la prevederile
art.131 alin.9) al Legii insolvabilitatii, care stabileste cd, daca, in termen de 3 luni de la
initierea procedurii de vinzare, bunul grevat cu garantie nu s-a putut instrdina,
creditorul garantat este in drept sa preavizeze transmiterea bunului in posesia sa pentru
valorificare. Administratorul insolvabilitatii/lichidatorul transmite efectiv bunul grevat
cu garantie n posesia creditorului garantat sau consimte in scris in forma autentica sa
il puna la dispozitia acestuia in momentul convenit in preaviz. In caz de refuz al
administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului, bunul trece in posesia creditorului
garantat dupa expirarea termenului din preaviz in temeiul unei incheieri judecatoresti,
care poate fi contestatd cu recurs de persoanele vizate in ea.

La caz, insd, norma respectiva nu este aplicabila spetei date, deoarece aceasta
reglementeaza procedura falimentului, pe cind debitorul - Societatea cu Raspundere
Limitatd ,Rom-Prim” nu se afla in procedura falimentului, c¢i in procedura de
exercitare a planului. Mai mult, potrivit normei mentionate supra, creditorul garantat
este in drept sa preavizeze transmiterea bunului in posesia sa pentru valorificare, doar
in cazul dacd bunul grevat cu garantie nu s-a putut instrdina in termen de 3 luni de la
initierea procedurii de vinzare. In spetd, nefiind initiati procedura de vinzare, rezulti
ca nu s-au scurs 3 luni de la un eveniment care nu a avut loc. Prin urmare, dreptul
creditorului garantat Banca Comerciala ,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni privind
transmiterea bunului in posesie in scopul valorificarii, nu a aparut, or, la materialele
cauzei nu se regasesc careva probe care sa confirme ca a fost initiatd procedura de
vinzare a bunurilor imobile — constructie nefinisatd cu suprafata de 337 m.p. cu
nr.cadastral 0100218.097.01 si terenul cu suprafata de 0,247 ha cu nr.cadastral
0100218.097, situate in mun.Chisinau, sos.Hincesti, 182, si bunurile nu au putut fi
instrainate in teremen de 3 luni.

In circumstantele descrise, instanta de fond corect a apreciat, ca fiind intemeiata
opozitia depusa de creditorul Suruceanu lurie impotriva creditorului garantat Banca
Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni privind transmiterea in posesie a
bunului ipotecat, a procesului — verbal si a actului de transmitere a bunului, or,
solicitarea respectiva contravine prevederilor art.184 alin.1) al Legii insolvabilitatii,
potrivit cdrora odatd cu aprobarea de cdtre instanta de insolvabilitate a procedurii de
restructurare, se instituie imediat moratoriu asupra executarii silite a obligatiilor
pecuniare a creditorilor existente la data aplicarii procedurii de restructurare.



Mai mult, solicitarea creditorului Banca Comerciala ,,Moldinconbank” Societate
pe Actiuni contravine si hotaririi judecatoresti irevocabile din 15 august 2013 prin care
s-a confirmat planul procedurii de resturucturare, si prin pct.5 al acesteia fiind dispusa
suspendarea executdrii silite asupra bunurilor debitorului pe parcursul procedurii de
restructurare. Totodata, planul procedurii de restructurare nu prevede instrainarea
constructiei nefinisate din sos.Hincesti, 182, mun.Chisinau, ci dimpotriva organizarea
unei Cooperative de Constructie a Locuintelor, care urmeaza sa finiseze constructia
respectiva.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, la materialele cauzei nu este anexata nici o hotarire a
comitetului creditorilor sau a adunarii creditorilor a Societatii cu Raspundere Limitata
,Rom-Prim” prin care s-ar fi decis transmiterea in posesia creditorului Banca
Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni. Or, conform art.69 alin.1) — 3) din
legea insolvabilitatii, hotarirea privind incheierea unui act de proportii de cétre
administratorul insolvabilitatii/lichidator este adoptatd de comitetul creditorilor in
unanimitate, daca valoarea bunurilor care fac obiectul acestei atranzactii resprezinta
peste 10 % si nu mai mult de 50 % din valoarea masei debitoare potrivit ultimului
raport de evaluare sau in lipsa acestuia, potrivit ultimului raport financiar, pind la
luarea deciziei de incheiere a acestui act juridic. Hotarirea privind incheierea unui act
de proportii neprevazut la alin.3) se i-a de adunarea creditorilor. In cazul in care
comitetul creditorilor nu s-a constituit, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul
trebuie sa primeasca aprobarea adunarii creditorilor de a incheia act de proportii. Daca
la adoptarea hotaririi privind incheierea unui act de proportii, comitetul creditorilor nu
a ajuns la unanimitate, problema poate fi inscrisa in ordinea de zi a adunarii creditrilor.

In spetd, dupa cum rezultd din procesul-verbal din 10 martie 2016, chestiunea
privind transmiterea bunurilor in posesia creditorului garantat Banca Comerciala
,Moldinconbank” Societate pe Actiuni a fost pusd in discutie insd nu a fost adoptata
nici o hotarire, solutionarea acesteia fiind aminata. Prin urmare, in lipsa unei decizii a
comitetului sau adunarii creditorilor, este prematura transmiterca de catre
administratorul insolvabilitétii a bunului.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a incheierii recurate, si urmeaza
a fi respinse.

Instanta de recurs constatd cd incheierea datd este emisa cu respectarea
prevederilor Legii insolvabilitatii, ce urmau a fi aplicate la solutionarea chestiunilor
supuse examinarii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recuratd
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Banca Comerciala
,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 25 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide

Se respinge recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldinconbank”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2016 emisa in
pricina civilda a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rom-Prim” in proces de
insolvabilitate.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [on Druta
Nicolae Craiu
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