Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-686/16
Judecitor: S. Ghercavii

Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Mariana Pitic
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Langix-
Auto” in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Langix-Auto” impotriva Biroului Vamal Balti
privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 12 decembrie 2014, reclamantul SRL ,,Langix-Auto” a Inaintat cerere de
chemare in judecatd catre Biroul Vamal Balti cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in temeiul Ordinului de control
nr. 28/31-2810 din 16.07.2014 de catre Biroul Vamal Bilti, a fost efectuat controlul
ulterior tematic prin audit post-vamuire in vederea respectarii destinatiei finale a
marfurilor introduse 1n capitalul statutar conform declaratiei vamale nr. 902218730
din 20.10.2010 la SRL ,,Langix-Auto, mun. Balti, str. Hotinului, 11. iIn rezultatul
controlului efectuat a fost intocmit procesul-verbal nr.02/12 din 01.09.2014.

La data de 08.09.2014 SRL ,Langix-Auto” a contestat procesul-verbal in
cauza.

La 11.09.2014 Biroul Vamal Balti s-a adresat catre IFS cu solicitarea
inregistrata cu nr. 28/31-4257 in vedere efectudrii unui control privind
corectitudinea calculdrii si achitarii valorii pe valoare adaugata la vinzarea
mijlocului de transport in luna octombrie 2013.

in rezultatul controlului, la data de 18 septembrie 2014, IFS a intocmit Actul nr.
3-462184, in care este indicat ca, entitatea a calculat integral TVA la realizarea
mijlocului fix - autocamion Mercedes 2546.

La data de 17.10.2014, de catre Biroul Vamal Balti, a fost intocmit Act de audit
post-vamuire nr. 12/04, prin care au fost stabilite drepturi de import: taxa pe valoare
adaugata - 138207,47 lei, indicindu-se totodatd ca, majorari de intirziere vor fi



calculate la momentul intocmirii deciziei de regularizare. Administratorul SRL
,Langix-Auto” a semnat actul susmentionat, indicind ca nu este deacord cu decizia
luata.

Pina la expirarea termenului prevazut de art. 202/4 alin. (2) lit. e) Cod Vamal,
la data de 23.10.2014 de catre Biroul Vamal Balti, a fost emisd decizia de
regularizare nr. 142.

Reclamantul considera neintemeiate si solicitd sd fie anulate: procesul verbal
nr. 02/12 din 01.09.2014, actul de audit post-vamuire nr. 12/4 din 17.10.2014,
decizia de regularizare nr. 142 din 23.10.2014, din urmatoarele motive: SRL
,Langix-Auto” a importat un autovehicul pentru transportul marfurilor, marca
,,Mercedes-Benz (d) in valoare de 41650,00 Euro, ceia ce constituie 673751,22 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, autovehiculul dat a fost importat in calitate de
aport la majorarea capitalului social, cu destinatia de import-aport la capitalul social.

Mai invoca ca, in procesul vamuirii autovehiculului importat, nu au fost comise
incalcari a legislatiei in vigoare, autovehiculul prezentat spre controlul vamal si
documentele au fost controlate de colaboratorii Biroului Vamal, in rezultatul caruia
s-a permis importul in Republica Moldova.

Autovehiculul importat a fost introdus in capitalul social al intreprinderii, ceia
ce se confirmd prin Decizia Camerei inregistrarii de Stat privind inregistrarea
modificarilor din 20.10.2010.

La data de 02.10.2013 SRL ,,Langix-Auto” a vindut autovehiculul dat (factura
fiscala FB 4355640 din 02.10.2013).

La fel, SRL ,,Langix-Auto” a calculat si a achitat TVA de la valoarea de intrare
a autovehiculului importat, totodata a depus declaratia cu privire la TVA la IFS
Balti in termenii stabiliti.

in conformitate cu factura fiscald FB 4355640 din 02.10.2013, SRL ,,Langix-
Auto” a solicitat stingerea obligatiei fiscale de achitare a TVA de la vinzarea
autovehiculului, marca ,,Mercedes-Benz” (d).

In rezultatul controlului fiscal, sumele pentru stingerea obligatiunilor fiscale a
SRL ,,Langix-Auto” privind achitarea TVA din vinzarea autovehiculului marca
,Mercedes- Benz” (d) au fost compensate din sumele TVA, care urmau a fi
restituite intreprinderii din buget.

Astfel, considera ca, obligatia de achitare a TVA din vinzarea autovehiculului
respectiv este executata, iar SRL ,,Langix-Auto” nu are datorii fatd de buget in baza
tranzactiei mentionate, motiv pentru care, nu poate fi achitata repetat suma TVA din
vinzarea autovehiculului, de asemenea nu pot fi aplicate penalitdti in privinta
intreprinderii, intrucit nu au fost admise incalcari a legislatiei in vigoare.

Reclamantul, solicita anularea procesului-verbal de examinare preliminara a
rezultatelor auditului post-vamuire nr. 02/12 din 01.09.2014; anularea Actului de
audit post-vamuire nr. 12/04 din 17.10.2014 si a deciziei de regularizare intocmite
ca urmare a auditului post-vamuire nr. 142 din 23.10.2014, incetarea procedurii de
control vamal la SRL ,,Langix-Auto”.

In drept reclamantul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 297 Cod Vamal,
art. 21, 25, 26 al Legii contenciosului administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 30 septembriec 2015 s-a admis integral



cererea de chemare 1n judecata. S-a anulat procesul-verbal de examinare preliminara
a rezultatelor auditului post-vamuire nr. 02/12 din 01.09.2014; s-a anulat Actul de
audit post vamuire nr 12/04 din 17.10.2014; s-a anulat Decizia de regularizare nr.
142 din 23.10.2014; s-a incetat procedura de control vamal la SRL ,,Langix-Auto”.

Invocind ilegalitatea hotaririi Judecatoriei Balti din 30.09.2015, in termen, la
20.10.2015, Biroul Vamal Balti a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotaririi
respective.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Biroul Vamal Balti, fiindu-i acordat apelantului un termen
de pina la 01.12.2015 pentru lichidarea neajunsurilor, depunerea cererii de apel
motivate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 s-a admis cererea de
apel declarata de Biroul Vamal Balti. S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Balti
din 30 septembrie 2015, si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de SRL ,,Langix-Auto” catre Biroul Vamal Balti
privind anularea actelor administrative.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel fiind intemeiate.

in argumentarea deciziei sale a mentionat ca, la solutionarea litigiului, instanta
de fond nu a dat apreciere prevederilor art. 35 Cod Vamal si nu a tinut cont de faptul
ca in cazul instrdindrii bunului material importat cu scopul includerii in capital
statutar al entitdtii, inainte de expirarea termenului de 3 ani, care in aceastd perioada
ramine sub supraveghere vamala, agentul economic urma sa instiinfeze organului
vamal despre tranzactia incheiata de vinzare a autocamionului Mercedes 2546 si sa
achite drepturile de import la conturile respective ale serviciului vamal.

Totodata, instanta de apel considera concluziile primei instante neintemeiate,
rezultate din aplicarea incorectd a normelor de drept material, fapt care impune
casarea hotararii pronuntate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 15.03.2016, SRL
,Langix-Auto”, a declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2015.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat aplicarea eronati si
incalcarea normelor de drept material de catre instanta de apel.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 21 ianuarie 2016 (f.d. 152), receptionarea acesteia de catre
recurent a avut loc la data de 25 ianuarie 2016 conform avizului de receptie (f.d.
154), recursul se considera declarat in termen.

La data de 04.05.2016, intimatul Biroul Vamal Balti a depus referinta la
recursul declarat de SRL ,,Langix-Auto”, solicitind respingerea integrala a acestuia.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de SRL ,,Langix-Auto” a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.



Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sd mentind hotarirea primei instange.

Colegiul sustine ca fiind legala si Intemeiata solutia data de prima instanta.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, reclamantul
SRL ,Langix-Auto” a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Biroului
Vamal Balti cu privire la contestarea actelor administrative, solicitind anularea
procesului-verbal de examinare preliminara a rezultatelor auditului post-vamuire nr.
02/12 din 01.09.2014, Actului de audit post-vamuire nr. 12/04 din 17.10.2014 si a
deciziei de regularizare intocmite ca urmare a auditului post-vamuire nr. 142 din
23.10.2014 precum si incetarea procedurii de control vamal la SRL ,,Langix-Auto”.

Instanta de fond a admis integral actiunea, solutie casatid de instanta de apel
care a admis cererea de apel declarata de Biroul Vamal Balti si a adoptat o hotarire
noua prin care a respins actiunea.

Colegiul considera solutia data de instanta de apel ilegald, deoarece decurge
din interpretarea gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronata a
normelor de drept material pornind de la urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 277 CPC, orice persoana care se consider vatamata
intr-un drept, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrative sau prin nesolutionare in termen legal a unei cereri se poate adresa
instantei judecdtoresti competente pentru anularea actului, repunerea in drept si
repararea prejudiciului.

In conformitate cu art. 1 al. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu nerecunoscut de lege, de
catre o autoritate public, print-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termen
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competenta
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

in conformitate cu art. 14 alin. (1) a Legii contenciosului administrative
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrative va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice
emitente, In termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢) a Legii sus mentionate, actul administrative
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este illegal in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
competentei; este ilegal ca fiind emis cu Incdlcarea procedurii stabilite.

Conform art. 297 Cod Vamal, (1) plingerile impotriva deciziilor, actiunilor sau
inactiunii organelor vamale si ale colaboratorilor vamali referitoare la efectuarea
controlului vamal, vamuirii, actelor de procedura in cazul de contraventie vamala



sau la cercetarea lui (cu exceptia cazurilor de atac al deciziilor organelor vamale
privind aplicarea simplificata de Sanctiuni) si in alte chestiuni care nu se refera la
politica economica a Republicii Moldova pot fi depuse in instanta de judecata in a
carei raza de activitate se afla organul vamal sau locul de munca al colaboratorului
vamal ale caror decizii, actiuni sau a caror inactiune sint atacate.

Constata Colegiul ca, la data de 16.07.2014 colaboratorul Biroului Vamal Balti
a efectuat controlul tematic la SRL “Langix-Auto” prin audit post-vamuire in
vederea respectarii destinatiei finale a marfurilor introduse in capitalul statutar,
declaratiei vamale din 20.10.2010, in urma caruia a fost Intocmit procesul verbal nr.
02/12 din 01.09.2014 si actului de audit post-vamuire nr. 12/04 din 17.10.2014 unde
pentru SRL “Langix-Auto” au fost stabilite drepturi de import: taxa pe valoare
adaugata in suma de 138207,47 lei si majorari de intirziere in suma de 13244,46 lei,
pentru faptul ca reclamantul a realizat autovehicolul uzat marca ,,Mercedes-Benz”
(d), care a fost scutit de TVA si taxa vamala la import, avind destinatia ca aport la
majorarea capitalului social al interpinderii.

Retine Colegiul ca, la data de 08.09.2014, SRL “Langix-Auto” a depus plingere
asupra procesului verbal de examinare preliminard a rezultatelor auditului post-
vamuire nr. 02/12 din 01.09.2014, a actului de audit post-vamuire nr. 12/04 din
17.10.2014 si deciziei de regularizare nr. 142 din 23.10.2014, care la 01.12.2014 a
fost respinsa.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul constata ca, la 20.10.2010, SRL
“Langix- Auto” a importat in calitate de aport la majorarea capitalului social, cu
destinatia de import-aport la capitalul social autovehicolul pentru transportul
marfurilor, marca ,Mercedes-Benz” (d), in valoare de 41650,00 curo, ceea ce
constituie 673751,22 lei. Autovehicolul dat a fost introdus in capitalul social al
interprinderii, fapt ce se confirma prin Decizia Camerei inregistrarii le Stat privind
inregistrarea modificarilor din 20.10.2010 (f.d. 33).

Mai constatda Colegiul ca, la data de 02.10.2013, SRL “Langix-Auto” a vindut
autovehicolul conform facturii fiscale din 02.10.2013, achitind TVA de la valoarea
de intrare a autovehicolului importat, totodata a depus declaratia cu privire la TVA
la IFS in termeni stabiliti. In conformitate cu factura fiscali FB 4355640 din
02.10.2013, SRL “Langix-Auto” a solicitat stingerea obligatiei fiscale de achitare a
TVA de la vinzarea autovehiculului marca ,,Mercedes-Benz” (d).

Astfel, SRL “Langix-Auto” a achitat TVA de la valoarea de intrare a
autovehicului importat si TVA la vinzarea autovehicului marca ,,Mercedes-Benz”
prin compensarea acesteia de la buget.

in rezultatul controlului fiscal, sumele pentru stingerea obligatiunilor fiscale a
SRL “Langix-Auto” privind achitarea TVA din vinzarea autovehiculului marca
,Mercedes- Benz” (d) au fost compensate din sumele TVA, care urmau a fi
restituite intreprinderii din buget.

in conformitate cu art. 103 alin. (I) pct. 29 Cod Fiscal, TVA nu se aplica la
importul marfurilor, serviciilor si pentru livrarile de marfuri, servicii efectuate de
catre subiectii impozabili, ce constituie rezultatul activitatiilor de intreprinzator in
Republica Moldova: activele materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la
fabricarea produselor, la prestarea serviciilor si/sau executarea lucrarilor, destinate



includerii in capitalul statutar (social) Tn modul si in termenele prevazute de
legislatie. Modul de aplicare a facilitatilor fiscale respective se stabileste de Guvern.
Activele materiale pe termen lung, care au beneficiat de facilitatea fiscala
respectiva, nu pot fi comercializate, transmise in arenda, locatiune, uzufruct, leasing
operational sau financiar pe parcursul a 3 ani de la data validarii declaratiei vamale
respective sau eliberarii facturii, cu exceptia cazului in care aceste active materiale
pe termen lung sint exportate, daca anterior au fost importate si nu au suferit
modificari in afara uzurii normale. In cazul in care aceste active materiale pe termen
lung se comercializeaza, se transmit in arenda, locatiune, uzufruct, leasing
operational sau financiar pind la expirarea a 3 ani, T.V.A. se calculeaza si se achita
de catre beneficiar (cumparator) pornind de la valoarea indicata in factura eliberata
in momentul beneficierii de facilitatea fiscala respectiva — in cazul livrarii de active
materiale pe termen lung sau de la valoarea in vama — in cazul importului acestora la
momentul depunerii declaratiei vamale. Pentru a beneficia de facilitatea fiscald data,
aceste active materiale pe termen lung nu pot fi comercializate, transmise in arenda,
locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar pe parcursul a 3 ani din data
validarii declaratiei vamale respective sau eliberarii facturii. In cazul in care aceste
active materiale pe termen lung se comercializeaza, se transmit in arenda, locatiune,
uzufruct, leasing operational sau financiar pina la expirarea a 3 ani, T.V.A. se va
calcula §i achita de la valoarea de intrare a acestora.

in conformitate cu pct. 4 al Regulamentului privind restituirea taxei de stat pe
valoare adaugata, aprobat prin HG nr. 93 din 10.02.2013, restituirea TVA se
efectueaza prin decizia sefului (sefului adjunct) al inspectoratului fiscal de stat
teritorial sau prin decizia sefului (sefului adjunct) al Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat. Stingerea obligatiilor fiscale se efectueaza prin intermediul compensarii
si/sau restituirii mijloacelor banesti.

Potrivit pct. 16 al Regulamentului privind restituirea taxei de stat pe valoare
adaugata, aprobat prin HG nr. 93 din 10.02.2013, restituirea TVA solicitate se
efectueaza pentru cazurile stabilite de art. 101! si 103* din Codul fiscal - in baza
controlului tematic sau controlului documentar.

Astfel, Colegiul retine ca, in rezultatul controlului realizat de catre IFS Balti a
fost intocmit actul nr. 5-665751 din 19.12.2013, potrivit cdruia sumele necesare
pentru stingerea obligatiunilor fiscale ale SRL “Langix-Auto” privind achitarea
TVA din vinzarea autovehicolului “Mercedez-Benz” (d), au fost compensate din
sumele TVA care urmau a fi restituite interprinderii din buget.

In acest context, conchide Colegiul ca, reclamantul-recurent a executat
obligatia sa privind achitarea TVA din vinzarea autovehicolul uzat marca
,Mercedes-Benz” (d) din 02.10.2013 si nu are careva datorii fatd de buget, in
legaturd cu ce nu poate fi obligat la achitarea TVA in suma de 138207,47 lei, si a
penalitatii de intirziere In suma de 13244.,46 lei, din care motiv prima instanta just a
anulat procesul verbal de examinare preliminard a rezultatelor auditului post-
vamuire nr. 02/12 din 01.09.2014, a actului de audit post vamuire nr. 12/04 din
17.10.2014 si deciziei de regularizare nr. 142 din 23.10.2014, incetind procedura de
control vamal la SRL “Langix- Auto”.

Totodata, Colegiul retine ca, atit conditia, cat si motivul destinatiei finale, la



acordarea facilitatilor vamale la importul acestor marfuri pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova, au fost respectate de cétre intreprinderea importatoare, iar prin
impunerea la obligatii vamale, se atinge o dubla impozitare a reclamantului, ceea ce
este contrar reglementdrilor Codului Fiscal si ale Codului Vamal si practicii
judiciare nationale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca instanta de fond corect a ajuns
la concluzia de a admite integral actiunea privind anularea actelor administrative.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de SRL ,,Langix-Auto”
si-au gasit confirmare n cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul ca prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiald, adoptind o hotarire legala si intemeiatd, iar instanta de apel a
adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea eronata a circumstantelor cauzei, ce a dus
la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Langix-
Auto”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2015, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Langix-Auto”
impotriva Biroului Vamal Balti privind anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Valentina Clevadi

luliana Oprea



