Judecatoria Buiucani Dosar nr. 2ra-1112/16
Judecator: O.Parfeni

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Guzun, A.Nogai, V.Brasoveanu

DECI Z I E
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Mariana Pitic,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
Mihailov Nicolai impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penala,

impotriva deciziilor Curtit de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 s1 15
martie 2016,

A CONSTATAT:

La 23.07.2014, reclamantul Mihailov Nicolai a depus cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei al RM si Procuratura mun. Bender cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 07.07.2010, in privinta lui a fost intentati
cauza penala nr. 2010050039 in baza art. 311 Cod penal. La 10.09.2010, in
privinta lui a fost emisd ordonantd de punere sub invinuire. La 05.07.2011, prin
sentinta Judecatoriei Bender a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 311 Cod penal, iar procesul penal a fost incetat, in legatura cu
liberarea de raspundere penald, in legaturd cu schimbarea situatiei. Prin decizia
Curtii de Apel Bender din 01.03.2012, sentinta Judecatoriei Bender din 05.07.2011
a fost casatd, iar el a fost achitat in baza art. 390 CPP din motiv ca fapta
inculpatului nu a intrunit elementele infractiunii. Prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 04.07.2012, a fost respins recursul procuraturii si mentinuta decizia
Curtii de Apel Bender din 01.03.2012.

Considera ca, prin actiunile ilicite ale organul de urmadrire penald si
procuraturii in perioada 07.07.2010 - 04.07.2012, a fost limitat in drepturile sale,
prin ce i-a fost cauzat prejudiciu material, moral si prejudiciu reputatiei
profesionale.

A indicat ca, prejudiciul material consta in cheltuielile de transport suportate
de catre el pe parcursul a 2 ani, prezentindu-se la organul de urmarire penala,
Procuratura Bender, Causeni, instanta de judecata Bender, Curtea de Apel Bender,
Curtea Suprema de Justitie, precum si cheltuieli postale.

Referitor la prejudiciul moral, reclamantul a invocat ca i s-au adus atingere
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reputatiei profesionale, dat fiind ca este fostul lucrator al Procuraturii Bender.
Cauza penala impotriva lui a fost intentata de catre lucratorii Procuraturii Bender
in scop meschin, prin ce i-a fost pricinuit personal cit si familiei sale, suferinte
fizice si psihice pe parcursul a 2 ani.

Solicita incasarea de la bugetul de stat in beneficiul sau a prejudiciului
material Tn suma de 7 000 lei si a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 iunie 2015, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Mihailov Nicolai catre Ministerul Justitiei,
Procuratura mun. Bender cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. S-a dispus incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Mihailov Nicolai suma de 10 000
(zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsi, ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a aplicat prevederile art. 1405 alin. (1),
1423 Cod civil, art. 2, 3 alin. (1) lit. a) si b), 7 lit. g) si 11 alin. (1)-(3) al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din
25.02.1998, concluzionind cad reclamantul, fiind tras ilegal la raspundere penala,
are dreptul la despagubiri morale.

Invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, la 06.07.2015, Ministerul
Justitiei al RM a depus cerere de ape, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotdririi primei instante si emiterea unei noi hotdriri de respingere a
actiunii inaintate ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de apel Chisindu din 21 octombrie 2015, s-a respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 iunie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis c¢d motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

In acelasi timp, la 31.07.2015 si Mihailov Nicolai a declarat apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 iunie 2015 in partea respingerii actiunii i emiterea
unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, cererea de apel
declarata de catre Mihailov Nicolai a fost admisa, hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 29 iunie 2015 a fost modificata prin majorarea cuantumului
prejudiciului moral dispus spre incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de l1a 10 000 lei (zece mii
de lei) la 50 000 lei (cincizeci de mii de lei). In rest hotirirea Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 iunie 2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca suma prejudiciului moral
acordatd de prima instantd, nu este una echitabila, or prejudiciul moral in
acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului are un scop reparatoriu si
preventiv.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 30.12.2015, Ministerul
Justitiei al RM a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia,
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casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 si pronuntarea unei
noi hotariri de respingere a actiunii ca fiind neintemeiate.

Ulterior, la 17.05.2016, Ministerul Justitiei al RM a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de apel Chisinau din 15 martie 2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii ca fiind neintemeiate.

In motivarea recursurilor, recurentul a indicat ca, decizia instantei de apel a
fost adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural. Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel
nu a constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa
solutionare a litigiului.

Din actele pricinii rezulta cu certitudine ca prima decizie contestata a instantei
de apel a fost pronuntata la 21 octombrie 2015, iar cererea de recurs a fost
declarata la 30 decembrie 2015. Avind in vedere ca din materialele cauzei nu se
certificd cu certitudine cind recurentul a facut cunostintd cu decizia motivata a
instantei de apel, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 CPC, considera recursul depus in
termen.

Cu referire la cererea de recurs declarata de catre Ministerul Justitiei
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, instanta de recurs
constatd cd nici in cazul dat la materialele cauzei nu sunt anexate materiale
confirmative ce ar certifica data aducerii la cunostinta a deciziei instantei de apel,
fapt din care considerente Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 CPC, considera
recursul depus la 17 mai 2016 in termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile 1naintate de Ministerul Justitiei al
RM au fost considerate admisibile si transmise spre examinare intr-un complet din
5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
Ministerul Justitiei al RM neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia
instantei de apel.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca prin ordonanta organului de
urmarire penala mun. Bender din 07 iulie 2010, a fost pornita urmarirea penald in
privinta lui Mihailov Nicolai conform elementelor infractiunii prevazute de art.
311 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar prin ordonanta Procuraturii mun. Bender din 10
septembrie 2010, Mihailov Nicolai a fost pus sub invinuire in baza art. 311 alin.
(2) lit. a) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Bender din 05 iulie 2011, inculpatul Mihailov
Nicolae a fost eliberat de raspundere penala in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal in legaturd cu schimbarea situatiei si cu incetarea procesului in privinta
acestuia. Actiunile civile Tnaintate de procuror in interesele partii vatdmate Costin
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Serghei, Cimbir Stefan si Stefaniuc Veronica au fost admise partial cu incasarea de
la Mihailov Nicolae in folosul acestora a prejudiciului moral in suma a cite 500 lei
pentru fiecare.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 01 martie 2012, au fost respinse
apelurile declarate de procurorul in Procuratura Causeni si a partilor vatdmate
Costin Serghei, Cimbir Stefan si Stefaniuc Veronica, ca nefondate. A fost admis
apelul declarat de Mihailov Nicolai, casata total sentinta Judecatoriei Bender din
05.07.2011 si pronuntata o noua hotarire, prin care Mihailov Nicolai a fost achitat
in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii (f.d. 9-11).

La data de 04 iulie 2012, prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a decis
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Bender, C.Scutelnic si partile vatamate S.Cimbir, S.Costin,
V.Stefaniuc impotriva deciziei Curtii de Apel din 01 martie 2012 in privinta lui
Mihailov Nicolai, ca fiind vadit neintemeiate (f.d. 12-15).

Prin urmare, Mihailov Nicolai a 1naintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, prin care a solicitat repararea prejudiciului
material si moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala.

Fiind investita cu examinarea pricinii in fond, prima instansa a admis partial
actiunea inaintata si a dispus spre incasare din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Mihailov Nicolai suma de 10 000
(zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de apel Chisindu din 21 octombrie 2015, s-a respins apelul
declarat de cdtre Ministerul Justitiei al RM s1 s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 iunie 2015.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016, cererea de
apel declarata de catre Mihailov Nicolai a fost admisa, iar hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 29 iunie 2015 a fost modificata prin majorarea
cuantumului prejudiciului moral cauzat de la 10 000 lei (zece mii) la 50 000 lei
(cincizeci mii). In rest hotirirea primei instante a fost mentinuta.

Studiind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate la
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considera oportun de a mentiona prevederile art. 2 din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11
din 25.02.1998, actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau
ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand
nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte
ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din
instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
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instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25.02.1998, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma : a) refinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau fara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremunerata in
folosul comunitatii; c¢) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii
cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni
de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii
ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectuarii
masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; fie ridicarii
ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Iar in conformitate cu art. 6 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25.02.1998, dreptul la
repararea prejudiciului, Tn marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii
persoanei de sub urmarire penald sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare; c) adoptérii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la
anularea arestului contraventional in legdtura cu reabilitarea persoanei fizice; d)
adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul
de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercitd activitate speciald de investigatii.

Conform art. 1405 alin. (1) Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegalda in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovata persoanelor cu functie de raspundere ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau instantei de judecata.

Instanta determina marimea compensatiei si prin prizma criteriilor specificate
la art. 219 alin.(4) din Codul de procedurd penald in toate cazurile, instanta de
judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral.

Prin prisma celor mentionate, instanta de recurs constatd netemeinicia
pretentiilor formulate de catre Ministerul Justitiei in cererile de recurs si conchide
ca acestea contravin circumstantelor de fapt stabilite, or, la cazul din speta, instanta
de apel a dat o apreciere corecta probelor administrate.

Astfel, Colegiul analizind materialele cauzei prin prisma normelor de drept
mentionate, conchide ca instanta de apel a ajuns la o concluzie justa si intemeiata
privind modificarea cuantumului prejudiciului moral cauazat ca urmare a actiunilor
ilicite ale organelor de urmarie penala de la 10 000 lei la 50 000 lei, or, din actele
pricinii cu certitudine rezulta cd, reclamantul Mihailov Nicolai a fost ilegal atras la
raspundere penala, respectiv, are dreptul de a pretinde despagubiri conform Legii
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privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Or, 1n conformitate cu art. 11 alin. (1) si (3) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul
prevazut de lege. Marimea concreta a compensatiei se determina luandu-se in
considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana
respectiva;b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata; c) rezonanta pe care
a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi
penale, precum si durata examinarii cauzei penale 1n instanta de judecatd; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia
baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii
nelegitime a persoanei in detentie.

lar potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele, in care a fost cauzat prejudiciul,
preCum si statutul social al persoanei vatamate.

Colegiul retine ca la aprecierea cuantumului prejudiciului moral std la baza
criteriul echitdtii, care mentioneaza ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si
integrala despagubire.

Prin prisma Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

La cazul din spetd, se retine cd prin decizia Curtii de Apel Bender din 01
martie 2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 04 iulie 2012,
Mihailov Nicolai a fost achitat, actiunea inaintatd de catre acesta este temeinica in
sensul art. 6 lit. a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin urmare avind in vedere cele mentionate, instanta de recurs retine ca fiind
neintemeiate argumentele recurentului Ministerul Justitiei in cererile de recurs
inaintate cu privire la respingerea actiunii inaintate de catre Mihailov Nicolai, or,
instanta de apel prin deciziile emise corect a admis cererea de chemare 1n judecata
depusa de Mihailov Nicolai catre Ministerul Justitiei, Procuratura mun. Bender cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, n
partea ce tine de modificarea cuantumului prejudiciului moral stabilit prin
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majorarea acestuia de la 10 000 lei Ia 50 000 lei.

Totodata instanta de recurs conchide ca suma de 100 000 (o sutd mii) lei,
solicitatd de reclamant cu titlu de prejudiciu moral, este excesiva corespunzator
prejudiciului cauzat si disproportionat principiilor compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, or, stabilirea cuantumului de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral este suficienta si rezonabila.

Prin urmare, avind in vedere cele mentionate raportate la circumstantele
pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel prin solutiile emise corect a ajuns la
concluzia netemeiniciei pretentiilor formulate de catre Ministerul Justitiei, ori, cele
relatate in ansamblu atesta faptul ca, recurentul nu a prezentat probe pertinente ce
ar argumenta solutia admiterii recursurilor, casarea deciziilor instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate.

Mai mult ca atit, instanta de recurs relevd cd in conditiile practicii judiciare
nationale (cauza Mihailov Vitalie contra Ministerului Justifiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului, instanta
(Curtea de apel Chisinau, (dosarul nr. 2a-671/14), Curtea Suprema de Justitie
(dosarul nr. 2ra-1885/13) a acordat 100 000 lei intru compensarea prejudiciului
moral cauzat ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, fiind deopotriva o cauza de rezonanta
in societate, in cumul pentru detinerea ilegala in stare de arest timp de 11 luni si 10
Zile.

Prin urmare, suma dispusa spre incasare de catre instanta de fond In marime
de 10 000 lei intemeiat a fost modificatd de catre instanta de apel prin decizia din
15 martie 2016, or, in viziunea instantei de recurs cuantumul prejudicului moral
compensat urmeaza a fi unul echitabil si in conceptia Curtii Europene a Drepturilor
Omului care condamna satisfactia neechitabild. Mai mult, finalitatea constatarii si
determinarii prejudiciului moral rezidd in acordarea unei satisfactii echitabile
menite sd atenueze suferintele victimei. in acest sens, Curtea incearca, in primul
rind sa repund victima pe pozitia in care aceasta se afla anterior savirsirii incalcarii.

Instanta de recurs nu poate omite si faptul ca, in cazul din spetd, reclamantul
Mihailov Nicolai a activat in calitate de procuror in cadrul Procuraturii Bender,
fiind persoana de demnitate publica, iar cauza penald inaintatd a adus atingere
demnitatii si reputatiei profesionale ale acestuia, cauzind suferinte psihice atit luli,
cit si familiei sale pe parcursul a doi ani, fapt din care considerente majorarea
cuantmului prejudiciului moral stabilit pina la 50 000 lei este considerata de catre
instanta de recurs ca fiind una suficientd, rezonabila si necesara pentru satisfactia
echitabild a prejudiciului moral suferit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca CtEDO cere ca compensatiile cu titlu de prejudiciu moral
acordate la nivel national pentru violarea CEDO sd fie comparabile cu cele
acordate de CtEDO in cauze comparabile. Atunci cind stabileste cuantumul
prejudiciul moral, CtEDO ia in calcul nivelul de trai (venitul populatiei) din statul
vizat. Astfel, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca
obtinerea unor foloase necuvenite.

Mai mult, instanta de recurs conchide ca solutiile emise de catre instanta de
apel sint juste si intemeiate, avind la baza un cumul de dovezi administrate, carora
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le-a fost data o apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse de recurent in
cererile de recurs inaintate, in sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative si fara
un suport legal si probatoriu, ori in conformitate cu art 118 al. (1) CPC, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, deciziile Curtii de
Apel Chisindu sint legale, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate
de catre Ministerul Justitiei al RM si de a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau
din 21 octombrie 2015 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Se mentin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 si 15
martie 2016, in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de catre
Mihailov Nicolai impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penala.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Valentina Clevadi

luliana Oprea



