Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2rac-195/16
Judecator: C.Virlan

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Cernat, A.Nogai, |.Muruianu

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Mariana Pitic,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisindu, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata a Primarului General al municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau impotriva Serviciului National Locuintd in lichidare si Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM privind obligarea executarii deciziet,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La 26 noiembrie 2009, Valentina Urecheanu in numele Primarului General al
mun. Chisindu, a naintat la Judecatoria Economica de Circumscriptie actiune catre
Serviciul National Locuinte in lichidare, solicitind obligarea executarii pct. 2.8 a
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 43/1 din 16.03.2006 ,,Cu privire la
atribuirea in folosintd a unor loturi de pamint Serviciului National Locuintd”, si
anume transmiterea gratuita catre primarie a 10% din apartamentele construite.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15.03.2012,
cauza civila la actiunea Consiliului municipal Chisindu catre Serviciul National
Locuinte in lichidare cu sediul in mun. Chisinau privind obligarea executarii pct. 2.8
a decizie Consiliului municipal a fost transmisa dupd competentd la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 06 iulie 2012, a fost
scos de pe rol cauza civild la actiunea inaintatd de catre Consiliului municipal
Chisinau catre Serviciului National Locuintd in temeiul art. 267 lit. f) CPC.

La 22 octombrie 2012, Judecitoria Centru, mun. Chisinau a anulat incheierea
din 06.07.2012 privind scoterea cererii de pe rol la actiunea Consiliului municipal
Chisinau catre Serviciului National Locuinta.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 decembrie 2012 a
fost atras in calitate de copirit Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului in
cauza civila la actiunea Consiliului municipal Chisindu versus Serviciul National
Locuinte 1n lichidare cu privind obligarea executarii decizie.

La data de 17 decembrie 2012, reclamantul a Tnaintat o cerere de concretizare a
cerintelor din actiune prin care a solicitat obligarea Ministerului Constructiilor si
Dezvoltarii Teritoriului la executarea obligatiilor neexecutate de catre Serviciul
National de Locuinte in lichidare.



Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2013, a
fost stramutatd cauza civild la actiunea inaintata de catre Consiliului municipal
Chisinau catre Serviciul National Locuinte in lichidare si Ministerul Constructiilor
si Dezvoltarii Teritoriului privind obligarea executdrii deciziei in Judecatoria
Riscani, mun. Chiginau.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.43/1 din 16.03.2006 ,,Cu privire la atribuirea in folosinta a unor loturi de pamint
Serviciului National Locuintd”, au fost atribuite in folosinta ,,Serviciului National
Locuinta” mai multe loturi de teren in scopul proiectarii si construirii unor blocuri
locative, printre care si lotul de pamint cu suprafata de 2,010 ha, din str. Nicolae
Milescu Spataru.

Mentioneaza ca, prin prevederile pct. 2.8 a deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr.43/1 din 16.03.2006 ,,Cu privire la atribuirea in folosinta a unor loturi
de pamint Serviciului National Locuintd”, a fost stabilitd conditia cd, dupa
definitivarea constructiilor, beneficiarul loturilor ,,Serviciului National Locuinta”,
era obligat sa se adreseze organelor de resort ale Consiliului municipal Chisindu
pentru transmiterea gratuita a 10% din apartamente, in scopul repartizarii lor
paturilor social-vulnerabile.

Afirma ca, la data de 24.02.2006, Agentia pentru dezvoltarea teritoriului a
Republicii Moldova s-a adresat cu demersul nr. 538-01-07 privind atribuirea in
folosintd a unor loturi de pamint, lucru care a fost finalizat prin emiterea deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 43/1 din 16.03.2006 ,,Cu privire la atribuirea in
folosinta a unor loturi de pamint Serviciului National Locuinta”, pind la momentul
actual beneficiarul lotului ,,Serviciului National Locuintd” nu a executat conditiile
stabilite, cu toate ca la 09.02.2009 in adresa piritului a fost expediata reclamatia
nr.06-111/74.

Releva ca, conform art. 2 al Legii privind contenciosul administrativ, unde
actul administrativ este asimilat cu contractul administrativ, litigiului dat sint
aplicabile prevederile Codului civil.

Explica ca, conform prevederilor art. 666 al Codului civil, rezulta ca piritul a
fost de acord cu prevederile pct. 2.8 a deciziei Consiliului municipal Chisinau, actul
mentionat a fost intocmit cu respectarea normelor stabilite prin art. 667 al Codului
civil, deci i-i sint aplicabile si prevederile altui articol — 668 si 622 ale Codului civil.

Sustine ca, terenul a fost atribuit in folosinta deci, fard achitarea carorva cerinte
pecuniare de unde si rezulta contraprestatia gratuita, in ceia ce priveste transmiterea
a 10% din apartamentele construite, Tn baza actelor depuse de catre pirit privitor 1a
numarul de apartamente construite pe terenul transmis gratuit pentru constructia de
blocuri locative Primarul General al municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau concretizeaza cerintele.

Invoca ca, la momentul concretizarii actiunii pe terenul atribuit din str. Nicolae
Milescu Spataru au fost construite 705 apartamente: dintre care 105 ap. cu 3 odai
sau 10 019,1 m?; 485 ap. cu 2 odii sau 32 522,56 m?; 115 ap. cu 1 odaie sau 6 404
m2, astfel, 10% constituie: 10,5 ap. cu 3 odii sau 1 001,91 m?; 48,5 ap. cu 2 odii sau
3 252,256 m?; 11,5 ap. cu 1 odaie sau 640,4 m?, totalul fiind de 4 894,766 m?, care
conform preturilor de piata este echivalent cu 4 894,76*693,26 = 339 3047,636 euro
sau 56 121 007,83 lei la cursul BNM din 17.01.2011 = 16,541 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 iunie 2015, actiunea
inaintatd de Primarul General al municipiului Chisinau si Consiliul municipal



Chisindu impotriva Serviciului National Locuintd in lichidare si Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM s-a respins ca fiind neintemeiata.

in motivarea solutiei, instanta de fond a aplicat prevederile pct. 2 al
Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 662 din
10.11.2009, art. 51 al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18.07.2003,
mentionind ca Ministerul nu executa lucrari de constructie propriu-zise, iar simpla
mentiune in preambulul deciziei CMC nr. 43/1 din 16.03.2006 a demersului
Agentiei pentru Dezvoltare Regionald, nu imputa careva obligatiuni Agentiei si
aceasta nu poarta raspundere pentru neexecutarea deciziei mentionate.

Totodata, instanta de fond a retinut aplicabile si prevederile art. 512 alin. (3),
572 Cod civil, mentionind c¢d la momentul emiterii deciziet CMC nr. 43/1 din
16.03.2006, primaria nu a specificat modul in care urma sa fie executat pct. 2.8.

La 08.07.2015, Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau
au declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond, iar la 21.10.2015 au depus apel
motivate, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 03 iunie 2015 si emiterea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii.

in motivarea apelului au indicat ca, hotérirea primei instante este neintemeiati
si ilegald, urmind a fi casatd, deoarece contravine normelor dreptului material si
procesual, iar la examinarea si adoptarea hotaririi contestate nu au fost pe deplin
constatate si elucidate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

Specifica cd, Serviciul National Locuinte ,,in lichidare” a fost constituit in baza
Hotaririi Guvernului nr.639 din 27.05.2003 ca persoana publicd in subordinea
Agentieil pentru Dezvoltare Regionala care, prin Hotdrirea Guvernului nr. 864 din
01.08.2006 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii si efectivului-limita
ale Agentieir Constructii si Dezvoltare a Teritoriului”, a fosr redenumita si conform
pct. 4 “Agentia Constructii si Dezvoltare a Teritoriului este succesorul de drepturi al
Agentiei pentru Dezvoltare Regionald”.

Afirma ca, la 11.08.2008, prin Hotarirea Guvernului nr. 971 din 11.08.2008
,pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea, structurii si
efectului-limita ale Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului”, Agentia
Constructii si Dezvoltare a Teritoriului, a fost dizolvatd si conform pct. 4
,,Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului este succesorul de drepturi al
Agentiei Constructii si Dezvoltare a Teritoriului”, iar prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 43/1 din 16.03.2006 ,,Cu privire la atribuirea in folosinta a
unor loturi de pamint Serviciului National Locuinta”, au fost atribuite in folosinta
,Serviciului National Locuintd” mai multe loturi de teren in scopul proiectarii si
construirii unor blocuri locative, printre care si lotul de pamint cu suprafata de 2,010
ha, din str. Nicolae Milescu Spataru.

Releva ca, prin prevederile pct. 2.8 a decizier Consiliului municipal Chigindu
nr.43/1 din 16.03.2006 ,,Cu privire la atribuirea in folosintd a unor loturi de pamint
Serviciului National Locuintda”, a fost stabilitd condifia ca, dupa definitivarea
constructiilor, beneficiarul loturilor ,,Serviciului National Locuinta”, era obligat sa
se adreseze organelor de resort ale Consiliului municipal Chisinau pentru
transmiterea gratuitd a 10% din apartamente, in scopul repartizarii lor paturilor
social-vulnerabile.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, s-a admis apelul
declarat de Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 iunie 2015 si s-a emis o0 noua
decizie sub forma de incheiere prin care s-a scos de pe rol cerereca de chemare in
judecatd a Primarului General al municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu impotriva Serviciului National Locuintd in lichidare si Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM privind obligarea executarii deciziei,
ca fiind semnata si depusa in judecata de o persoana neimputernicita.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 75, 80, 81, 166
alin. (5), 167 alin. (1) lit. e), 171, 267 lit. ¢), 268 CPC, mentionind ca cererea de
chemare in judecatda inaintatd la 26.11.2009 si inregistratd cu nr. 12355 in prima
instanta, a fost semnatd si depusd de reprezentantul Primarului General al
municipiului Chisindu, Valentina Urecheanu, insd nu a fost atasata procura care sa
confirme imputernicirile de a semna si depune actiunea, iar toate procurile anexate
la dosar sunt ulterioare zilei de 26.11.2009 si nu pot avea putere retroactiva.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 22.03.2016, reprezentanta
Primarului General al municipiului Chiginau si a Consiliului municipal Chisinau,
Valentina Urecheanu a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta a invocat incilcarea esentiald si aplicarea
eronata a normelor de drept material si procedural.

In spetd, sustine ca reprezentantul Primarului General al municipiului Chisinau
si a Consiliului municipal Chigindu, Valentina Urecheanu avea procuri valabile la
data de 26.11.2009 cu nr. 02-116/12 din 14.01.2009 si 07.116/95 din 22.09.2009.

Considera ca eroarea in cauza s-a produc din motivul ca cererea de chemare in
judecatd a fost depusa la sfirsitul anului calendaristic, iar prima sedinta cind partile
S-au prezentat si au anexat procurile, a fost fixatad la inceputul anului urmator, 2010,
astfel nefiind anexate procurile anterioare.

La 27.04.2016, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM a
depus referintd pe marginea recursului declarat, prin care a solicitat respingerea
acestuia ca neintemeiat.

La 18.05.2016 a depus referinta si Serviciul National Locuintd in lichidare, prin
care a invocat tardivitatea si netemeinicia recursului si a solicitat respingerea
acestuia ca nefundat.

Potrivit art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, decizia instantei de apel a fost emisa la 12.11.2015 (f.d. 237, vol. ) si a
fost expediata in adresa partilor la 15.12.2015 (f.d. 251, vol. I).

Cererea de recurs a fost depusa la data de 21.03.2016 (f.d. 1, vol. II).

Insa, pornind de la faptul ca la materialele cauzei lipsesc inscrisuri ce dovedesc
inminarea sau receptionarea de catre recurent a deciziei instantei de apel, Colegiul
considera recursul depus de reprezentanta Primarului General al municipiului
Chiginau si a Consiliului municipal Chisinau, Valentina Urecheanu, in termenul
legal de atac.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de reprezentanta Primarului
General al municipiului Chisinau si a Consiliului municipal Chisinau, Valentina



Urecheanu a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet
din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiinfarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintelor depuse de intimati,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide cad recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce
impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci cind fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verificd, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta, precum si verificad circumstantele si raporturile
juridice stabilite In hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, la
26.11.2009, reprezentanta Primarului General al municipiului Chisinau, Valentina
Urecheanu s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciul National
Locuinte in lichidare, ulterior fiind atras ca copirit si Ministerul Constructiilor si
Dezvoltarii Teritoriului al RM, solicitind obligarea executarii pct. 2.8 a deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 43/1 din 16.03.2006 ,,Cu privire la atribuirea in
folosinta a unor loturi de pamint Serviciului National Locuintd”, si anume
transmiterea gratuitd catre primdrie a 10% din apartamentele construite Sau
contravaloarea lor.

Instanta de fond a respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

Instanta de apel a casat hotarirea instantei de fond si a emis o hotarire noua sub
forma de incheiere prin care a scos cererea de chemare in judecata de pe rol, ca fiind
semnata si depusa de o persoana neimputernicita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegala decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cererea de chemare in judecatd a
fost semnata si depusa la 26.11.2009 de catre reprezentanta Primarului General al
municipiului Chisinau, Valentina Urecheanu (f.d. 2-3, vol. I), iar prima sedinta de
judecata a fost stabilita pentru 22.02.2010 (f.d. 22, vol. I).

In acea sedintd, instanta de fond a verificat imputernicirile participantilor la
proces, reprezentanta reclamantului fiind identificatd Valentina Urecheanu, care era
imputernicitd prin procura din 30.12.2009, valabila pina la 31.12.2010, anexata la
dosar (f.d. 23, vol. I).



Ulterior, reprezentanfii reclamantilor prezentau procurile care le atestau
imputernicirile la momentul participarii in sedintele de judecata.

Desi in instanta de fond nu au fost verificate imputernicirile semnatarei cererii
de chemare in judecatda, Valentina Urecheanu, la momentul depunerii acesteia,
instanta de apel a constatat lipsa acestor imputerniciri si a dispus scoaterea de pe rol
a cererii de chemare 1n judecata.

insa, Colegiul constatd ca instanta de apel nu a asigurat verificarea prezentei
imputernicirilor semnatarei actiunii la momentul depunerii ei direct de la aceasta, or,
in sedinta instantei de apel reprezentanta apelantilor nu s-a prezentat.

Acest aspect este determinant pentru aprecierea legalitatii depunerii cererii de
chemare in judecatd prin prisma Imputernicirilor reprezentantilor, avind in vedere
persoana reclamantilor, cit si faptul cd reprezentantii acestora erau imputerniciti
sistematic pentru o perioada de un an calendaristic, de regula de la inceputul anului
pina la sfirsit.

Mai mult ca atit, recurenta a sus{inut ca detinea imputernicirile necesare pentru
semnarea si inaintarea cererii de chemare in judecata la momentul depunerii ei, fapt
confirmat prin copia procurilor nr. 07-116/95 din 22.09.2009 si nr. 02-116/12 din
14.01.2009 (f.d. 3, 4, vol. II).

Or, aceste circumstante puteau fi lejer verificate de catre instanta de apel prin
chestionarea recurentei vis-a-vis de imputerniciri, iar solutionarea aspectului dat in
lipsa reprezentantei apelatei, care nu a putut reactiona in acest sens din motivul
lipsei in sedinta instantei de apel, a dus la constatarea eronatd a lipsei
imputernicirilor la momentul semnarii i depunerii cererii de chemare 1n judecata.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel eronat a scos de pe rol
cererea de chemare in judecatd, ca fiind semnatd si depusa de o persoand
nelmputernicita, respectiv decizia adoptata este ilegala.

Mai mult, toate aceste circumstante constituie un aspect determinant in justa
solutionare a litigiului, deoarece instanta de apel urma sa se expuna asupra fondului
apelului prin prisma verificarii legalitatii solutiei instantei de fond.

In consecintd, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, intru evitarea
incalcarii dreptului la o cale de atac.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sd adopte o hotarire legala si Intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admite recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chigindu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata a Primarului General al
municipiului  Chigindu §i Consiliul municipal Chisindu impotriva Serviciului
National Locuintd in lichidare si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor
al RM privind obligarea executarii deciziei si cauza se remite la rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Valentina Clevadi

luliana Oprea



