prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 2ra-1190/16
instanta de apel:A. Panov, M. Moraru si A. Minciuna

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Costas Ruslan in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitata, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
avocatul Burduja Victoria 1n interesele intreprinderii cu capital strain ,,RED Union
Fenosa” societate pe actiuni impotriva lui Gurmuz Andrei cu privire la incasarea
datoriei pentru consumul neautorizat de energie electrica si cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, prin care S-a
admis apelul declarat de Gurmuz Andrei, s-a modificat hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 03 1unie 2015 in partea incasarii datoriei rezultata din
neexecutarea obligatiei in baza facturii emise pentru consumul neautorizat de

energie electrica prin micsorarea acesteia de la 33 915,4 lei la 16 960 lei si a taxei de
stat de la 1 017,46 lei la 508,73 lei

constata:

Prin mandatul din 20 mai 2014 Burduja Victoria a fost imputernicita de
intreprinderea cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni sa-i acorde
asistentd juridica in instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune cerere de
chemare in judecata (f.d. 5).

La 19 noiembrie 2014 avocatul Burduja Victoria a depus in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Gurmuz Andrei cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul neautorizat de energie electrica si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Burduja Victoria a
indicat ca Intreprinderea cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni
a furnizat energie electrica la locul de consum nr. 7146315 din str. Petru Movila 6/2,
or. Singera, mun. Chisinau.

Prin actul nr. A116432 din 06 martie 2013 s-a constatat conectarea
neautorizata la reteaua de energie electrica fata echipament de masurare.

La 19 martie 2013 s-a recalculat energia electrica consumata pentru perioada
de la 06 martie 2012 pana la 06 martie 2013 conform sistemului pausal si inaintata
factura de plata.

Prin consumul fraudulos de energie electrica paratul a prejudiciat reclamantul.



La 27 aprilie 2014 datoria pentru consumul energiei electrice este de 33 915,4
lei.

La 27 iunie 2014 a adresat paratului reclamatie, prin care a solicitat achitarea
datoriei de 33 915,4 lei.

Gurmuz Andrei nu a contestat actul de depistare a incalcarilor si facturile de
plata.

Cere avocatul Burduja Victoria incasarea de la Gurmuz Andrei in beneficiul
intreprinderii cu capital strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni a datoriei in
marime de 33 915,40 lei si taxei de stat in marime de 1 017,46 lei (f.d. 6-8).

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 01 ianuarie 2015 s-a inregistrat
separarea intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitata de la 01 ianuarie 2015 de la intreprinderea cu capital
strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni (f.d. 33-34).

La 11 martie 2015 avocatul Costas Ruslan a depus cerere de a recunoaste
intreprinderea cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitatd succesor in drepturi a intreprinderii cu capital strdin ,,RED
Union Fenosa” societate pe actiuni (f.d. 31).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 iunie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de intreprinderea cu capital strain
,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni.

S-a Incasat de la Gurmuz Andrei in beneficiul intreprinderii cu capital strain
,.RED Union Fenosa” societate pe actiuni datoria rezultatd din neexecutarea
obligatiei in baza facturii pentru consumul neautorizat de energie electrica din 19
martie 2013 in marime de 33 919,4 lei si cheltuielile de judecata in marime de
1 017,46 lei, in total suma de 34 936,86 lei (f.d. 57, 59-64).

La 17 iunie 2015 Gurmuz Andrei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 iunie 2015 (f.d. 66-68).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 februarie 2016 a admis apelul
declarat de Gurmuz Andrei.

A modificat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 iunie 2015
in partea Incasarii datoriei rezultatd din neexecutarea obligatiei in baza facturii
pentru consumul neautorizat de energie electrica, prin micsorarea cuantumului
acesteia de la 33 915,4 lei la 16 960 lei si a taxei de stat de la 1 017,46 lei la 508,73
lei, in total suma de 17 469 lei (f.d. 109-113).

Prin mandatul din 14 februariec 2015 avocatul Costas Ruslan a fost
imputernicit de intreprinderea cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitata sa-i acorde asistenta juridica in instanta de
judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 30).

La 28 martie 2016 avocatul Costas Ruslan a declarat in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitatd recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10
februarie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea cererii de recurs avocatul Costas Ruslan a indicat ca la 19 martie
2013 intreprinderea cu capital strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni a
recalculat lui Gurmuz Andrei plata energiei electrice consumate pentru perioada de
06 martie 2012 pana la 06 martie 2013 conform sistemului pausal.



Gurmuz Andrei nu a contestat decizia de recalculare a energiei electrice
conform sistemului pausal si factura care i-a fost inaintata spre plata.

Gurmuz Andrei a recunoscut conectarea samavolnica la reteaua furnizorului.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 25 mai 2016 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de avocatul Costas Ruslan 1n interesele
intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitatd in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cad acesta este depus in termen, Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 10
februarie 2016 la 26 februarie 2016 (f.d. 114).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Costas Ruslan in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitata la 28 martie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Din materialele pricinii rezulta ca prin actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. A 16432 intocmit de colaboratorii intreprinderii cu capital strdin
,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni la 06 martie 2013 la locul de consum din
com. Singera, str. Petru Movila, 6, s-a constatat ca Gurmuz Andrei consuma
fraudulos energie electrica conectandu-se neautorizat la pilon si retea (f.d. 10-11).

Prin actul de control al echipamentului de masurare din 06 martie 2013 s-a
constatat la momentul verificarii conectarea directa a unui cablu ce alimenteaza casa
consumatorului (f.d. 14).



Intreprinderea cu capital striin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni a
recalculat lui Gurmuz Andrei plata pentru energia electrica pentru perioada de la 06
martie 2010 pana la 06 martie 2013 in suma de 33 915,4 lei (f.d. 13).

La 19 martie 2013 intreprinderea cu capital strdin ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni a Intocmit i a prezentat lui Gurmuz Andrei spre plata factura
pentru consumul neautorizat de energie electrica in suma de 33 915,4 lei (f.d. 17).

La 27 iunie 2014 avocatul Costas Ruslan a adresat in interesele intreprinderii
cu capital strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni reclamatie lui Gurmuz
Andrei cu privire la achitarea datoriei In marime de 33 915,4 lei (f.d. 19).

La 07 iulie 2014 Gurmuz Andrei a receptionat reclamatia (f.d. 18).

Avocatul Burduja Victoria a depus cerere de chemare in judecata cu privire la
incasarea de la Gurmuz Andrei in beneficiul intreprinderii cu capital strain ,,RED
Union Fenosa” societate pe actiuni a datoriei in marime de 33 915,40 lei si taxei de
stat in marime de 1 017,46 lei (f.d. 6-8).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca
Judecatoria Botanica mun. Chisindu a examinat pricina cu aplicarea corecta a
normelor de drept material si a emis o hotarare legala, iar instanta de apel a apreciat
arbitrar probele administrate.

Conform art. 38 alin. (1) lit. g) Legea cu privire la energia electrica nr. 124 —
XVIII din 23 decembrie 2009, operatorii retelelor de distributie sint obligati: sa
efectueze racordarea, deconectarea si reconectarea la retelele electrice de distributie
sau reparatia acestora in conditiile si in termenele stabilite in Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, in Normele tehnice ale retelelor electrice
de distributie, precum si 1n alte regulamente aprobate de Agentie.

Conform art. 47 alin. (1) Legea cu privire la energia electrica nr. 124 —XVII|I
din 23 decembrie 2009, raporturile juridice dintre furnizori si/sau operatorul retelei
de transport si de sistem sau operatorii retelelor de distributie si consumatorii finali
sint reglementate de prezenta lege, de Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat de Agentie, de alte acte normative prevazute de lege.

Conform art. 48 alin. (1) Legea cu privire la energia electrica nr. 124 —XVIII
din 23 decembrie 2009, furnizarea energiei electrice se efectuecaza numai in baza de
contract, incheiat intre furnizor si consumator. Contractul de furnizare a energiei
electrice incheiat cu consumatorul final stipuleaza, in mod obligatoriu, denumirea si
adresa furnizorului, obiectul contractului, nivelurile de calitate, termenul de
racordare a instalatiilor electrice ale consumatorilor finali, responsabilitatile
furnizorului si ale consumatorului final, mijloacele prin care se pot obtine informatii
despre toate tarifele in vigoare, durata contractului, conditiile de intrerupere a
furnizarii energiei electrice, conditiile de deconectare si de reconectare a instalatiilor
electrice ale consumatorilor finali la retelele electrice, cazurile si modalitatea de
modificare, suspendare si reziliere a contractului, actiunile care trebuie intreprinse in
caz de nerespectare a nivelurilor de calitate prevazute in contract, cuantumul
compensatiilor sau modalitatea de calcul al acestora in cazul incélcdrii de catre
furnizor a obligatiilor sale, modalitatile de solutionare a neintelegerilor si a litigiilor
aferente neexecutdrii sau executarii defectuoase a clauzelor contractuale.
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Conform pct. 100 Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin hotdrarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, in cazul in care persoanele fizice si
juridice conecteaza samavolnic la reteaua electrica receptoarele electrice, operatorul
de retea calculeaza consumul de energie electrica conform sistemului pausal pentru
o perioadd care nu va depisi 3 ani. In cazul in care persoana fizicd sau juridici nu
achitd contravaloarea consumului de energie electrica, operatorul de retea se
adreseaza in instanta de judecatd pentru recuperarea prejudiciului cauzat.

Din sensul acestei prevederi legale rezultd ca furnizorul este in drept sa
recalculeze energia electrica pentru o perioada care nu va depasi 3 ani.

Gurmuz Andrei a participat la efectuarea controlului semnand actul de
depistare a incélcarii clauzelor contractuale si actul de control al echipamentului de
masurare.

In sedinta de judecatid din 18 mai 2015 Gurmuz Andrei a explicat ci s-a
conectat la energia electrica de la stilp neautorizat (f.d. 55),

Avocatul Ursu Petru a explicat cd Gurmuz Andrei consimte achitarea datoriei
pentru energia electrica doar pentru 6 luni in suma de 5 653 lei (f.d. 43).

Avand in vedere ca Gurmuz Andrei a recunoscut conectarea neautorizata la
reteaua de energie electrica, intreprinderea cu capital strdin ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni a recalculat consumul de energie electrica conform sistemului
pausal.

Recalculul efectuat de intreprinderea cu capital strain ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni pentru o perioada de 3 ani se Incadreaza in prevederile cadrului
legal.

In afara de aceasta, conform pct. 173" Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotdrarea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, decizia furnizorului
privind incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus
la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de energie electrica
se contesta de consumatorul final in instanta de judecata in conformitate cu Legea
contenciosului _administrativ. In cazul in care, in conformitate cu Legea
contenciosului _administrativ, instanta de judecata dispune anularea deciziei,
furnizorul este obligat sa anuleze factura pentru consumul de energie electrica in
rezultatul incélcarii de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a
condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de energie
electrica, emisa in baza acestei decizii.

Gurmuz Andrei nu a contestat decizia Intreprinderii cu capital strain ,,RED
Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la recalcularea energiei electrice
conform sistemului pausal Tn modul stabilit de Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010.

Avocatul Petru Ursu in sustinerile orale a solicitat anularea deciziei
intreprinderii cu capital strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni si facturii in
marime de 33 915,4 lei (f.d. 52-53).

In conformitate cu art. 172 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, pina la
inceperea dezbaterilor judiciare, piritul are dreptul sa intenteze impotriva
reclamantului o actiune reconventionald pentru a fi judecatd odatd cu actiunea
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initiala. Actiunea reconventionala inaintata conform art.173 alin.(1) lit.b) poate fi
depusa si pina la finalizarea examinarii pricinii in fond.

Intentarea actiunii reconventionale se face conform regulilor generale de
intentare a actiunii.

Forma si cuprinsul cererii de chemare in judecatd sunt prevazute la art. 166
Codul de procedura civila.

Asadar, solicitarile avocatului Ursu Petru de anulare a deciziei intreprinderii cu
capital strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni si facturii in marime de
33 915,4 lei nu corespund formei actiuni reconventionale.

Avand in vedere ca decizia furnizorului cu privire la recalcularea energiei
electrice si factura de plata a energiei electrice in suma de 33 915,40 lei nu au fost
contestate, recalculul energiei electrice corect a fost incasat integral de prima
instanta.

Nu constituie temei de micsorare a datoriei argumentul ca Gurmuz Andrei a
inceput lucrarile de construire a casei ulterior anului 2010.

La 11 februarie 2009 Gurmuz Andrei a solicitat Primariei or. Singera
acordarea lotului de teren de pe langa casa parinteasca invocand ca nu poate locui in
casa din cauza ca fratele si membrii familiei acestuia sufera de tuberculoza in forma
activa (f.d. 44).

La 12 octombrie 2010 societatea cu raspundere limitatd ,,Imobil Terra Grup”
a intocmit planul lotului de teren din or. Singera, str. P. Movila, (f.d.16).

Prin decizia Consiliului or. Codru nr. 9/11 din 27 decembrie 2011 s-a aprobat
trecerea din domeniul public in cel privat cu formarea unor bunuri imobile a
terenului pentru constructii din or. Singera, str. Chiginaului, str. Petru Movila, 6/2 cu
suprafata de 0,0701 ha (f.d. 15).

Conform pct. 35 Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin hotdrarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, persoana fizica sau juridica, care a
obtinut cu drept de proprietate un imobil, ce nu a fost deconectat de la reteaua
electrica, este obligatd sa solicite furnizorului incheierea contractului de furnizare a
energiei electrice. In cazul in care persoana fizici sau juridicd nu respectd aceastd
prevedere, furnizorul este in drept sd solicite operatorului de retea sa deconecteze
locul de consum, preintimpinind persoana in cauza prin aviz de deconectare, cu cel
putin 5 zile calendaristice inainte. Furnizorul este, totodatd, in drept sd ceara
persoanei fizice sau juridice achitarea platii pentru consumul de energie electrica
si/sau pentru consumul de energie electricd neinregistrat sau inregistrat incomplet
(daca acesta exista), din momentul dobindirii de catre persoana in cauza a dreptului
de proprietate asupra imobilului respectiv.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisindu a aplicat si interpretat eronat normele de drept material si a apreciat
arbitrar probele administrate, iar hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
03 iunie 2015 este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept
material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Costas Ruslan in interesele intreprinderii cu
capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere
limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 iunie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul Burduja Victoria in
interesele intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni
impotriva lui Gurmuz Andrei cu privire la Incasarea datoriei pentru consumul
neautorizat de energie electrica si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



