Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-804/16
Judecator: O.Melniciuc

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: lu.Cimpoi, N.Craiu, N.Simciuc

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Sveatoslav Modovan, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinind recursul declarat de avocatul Gheorghe Vlas in interesele lui Caraghiaur
Tatiana, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Rusu Maria
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Melconic” si Caraghiaur Tatiana privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului, declararea nulitdtii actelor
juridice si cererea de chemare in judecatd depusa de Caraghiaur Tatiana impotriva lui
Rusu Maria privind ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015,

CONSTATA:

Rusu Maria si alti investitori s-au adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Melconic” privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilelor contractate.

in motivarea cererii reclamanta a indicat ca, incepind cu anul 2006, SRL
»Melconic” a efectuat constructia casei de locuit cu 10 etaje din mun. Chisinau str.
Serghei Lazo, 25, care potrivit actului de inspectare al OCT Chisinau nr.0100/07/6010
din 22.06.2007, constituie constructie nefinisata.

Mentioneazad reclamanta ca la momentul depunerii actiunii si-a onorat in totalitate
obligatiile contractuale de achitare a banilor catre SRL ,Melconic”, insa finisarea
imobilului si darea lui in exploatare este tergiversatd, termenul de dare in exploatare
conform conditiilor contractului incheiat a expirat.

Noteazd reclamanta cd situatia creatd a generat o stare de ingrijorare din partea
investitorilor - cotasilor, care si-au onorat cu buna credinta toate obligatiile rezultate din
contractele de investitii.

Mai mentioneaza ca a devenit cunoscut faptul precum ca SRL ,,Melconic” are mai
multe datorii s1 in scopul onordrii acestora, pe apartamentele construite din contul
investitorilor, au fost aplicate sechestre.

Considerda ca, aceasta stare de fapt este inechitabilda si nu este admisibil ca
interesele unor investitori de buna credinta, care si-au onorat obligatiile contractuale, sa
fie prejudiciate de actiunile SRL ,,Melconic”. Investitorii nu trebuie sd raspunda pentru
alte obligatii contractate de SRL ,,Melconic”.



Afirma ca SRL ,,Melconic” este in incapacitate sa finiseze constructia casei, iar
neexecutarea de catre SRL ,,Melconic” a obligatiei de finisare a constructiei casei face
imposibila executarea obligatiei de dare a ei in exploatare.

Solicita recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.5 din casa
de locuit nr.25 din str. Serghei Lazo, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 aprilie 2009, s-a admis
partial cererea inaintatda de Rusu Maria privind asigurarea actiunii. S-a dispus aplicarea
sechestrului asupra apartamentului nr. 5 cu suprafata de 90,1 m?, scara nr. 1, etajul 3,
str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu, pind la examinarea cauzei in fond.

La 01.03.2010, Caraghiaur Tatiana a inaintat cerere de chemare in judecata privind
anularea masurii de asigurare, prin care a solicitat anularea masurii de asigurare a
actiunii cu privire la aplicarea sechestrului asupra apartamentului nr. 5 cu suprafata de
90,1 m?, scara nr. 1, etajul 3, str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu, aplicatd prin incheierea
Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau din 03.04.2009.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11.11.2010, cererea de
chemare in judecatd depusda de Rusu Maria privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr.5 din casa de locuit nr.25 din str. S. Lazo, mun.
Chisindu a fost separatd in procedura aparte.

La 15.02.2013, Rusu Maria a concretizat cerintele din actiune, solicitind
constatarea nulitatii contractului nr. 14/06/06 din 14.06.2006 privind participarea pe
cota-parte la constructiile incheiate intre SRL ,,Melconic” si Caraghiaur Tatiana;
constatarea nulitatii absolute a acordului din 05.12.2008 la contractul nr. 14/06/06 din
14.06.2006 privind participarea pe cotd-parte la construirea locuintei, incheiat intre SRL
,Melconic” si Caraghiaur Tatiana; recunoasterea sumei de 512 110 lei echivalentul a 30
500 Euro, achitatda la 19.09.2006 si 03.10.2006 de catre Rusu Gheorghe ca plata
efectuatd de Rusu Maria in contul achitarii costului apartamentului nr.5, cu suprafata de
90.1 m?, din scara nr. 1, la etajul 3, al casei de locuit nr. 1 din str. S. Lazo, 25, mun.
Chisinau, conform contractul nr. 19/09/06, incheiat intre SRL ,,Melconic” si Rusu
Maria la 19.09.2006; a obliga SRL ,Melconic” sd finalizeze constructia intregului
imobil din str. S. Lazo 25, mun. Chisinau, cu darea acesteia in exploatare, precum si
obligarea SRL ,,Melconic” sa semneze, dupa darea in exploatare a imobilului, actul de
predare-primire a apartamentului nr. 5, cu suprafata 90,1 m?, amplasat in scara nr. 1, la
etajul 3, al casei de locuit nr. 1, din str. S. Lazo, 25, mun. Chisinau conform contractului
nr. 19/09/06 incheiat intre SRL ,Melconic” si Rusu Maria la 19.09.2006 si sa-i
transmita lui Rusu Maria dreptul de proprietate asupra acestui apartament.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2013, actiunea
depusa de Rusu Maria a fost admisa, fiind dispusa declararea nuld a contractului nr.
14/06/06 din 14.06.06 privind participarea pe cote parti la constructia locuintei, incheiat
intre SRL ,,Melconic” si Caraghiaur Tatiana; declararea nuld a acordului aditional din
05.12.2008 la contractul nr. 14/06/06 din 14.06.06 privind participarea pe cote parti la
constructia locuintei, incheiat intre SRL ,Melconic ” si Caraghiaur Tatiana;
recunoasterea sumei de 512 110 lei, echivalent a 30 500 Euro, achitata la 19.09.2006 si
03.10.2006 de catre Rusu Gheorghe, ca plata efectuata de Rusu Maria in contul achitarii
costului apartamentului nr.5 din casa nr. 1 cu suprafata de 90,1 m?, etajul 3 din str.
Serghei Lazo nr. 25 din mun. Chisindu, conform contractului nr. 19/09/06 din
19.09.2006, incheiat intre SRL ,,Melconic” si Rusu Maria; obligarea SRL ,,Melconic” sa
finalizeze constructia imobilului din str. Serghei Lazo nr. 25 din mun. Chisindu, cu dare
acestuia in exploatare; obligarea SRL “Melconic” in temeiul contractului nr. 19/09/06



din 19.09.2006, incheiat intre SRL “Melconic” si Rusu Maria, dupa dare in exploatare a
imobilului din str. Serghei Lazo nr. 25 din mun. Chisindu, sa semneze actul de predare-
primire a apartamentului nr.5 din casa nr.l cu suprafata de 90,1 m?, etajul 3 pe numele
lui Rusu Maria si obligarea SRL ,,Melconic” sd-i transmita lui Rusu Maria dreptul de
proprietate asupra acestui apartament.

Totodata a hotarit respingerea cererii de chemare in judecatd depusd Caraghiaur
Tatiana impotriva lui Rusu Maria privind ridicarea sechestrului de pe apartamentul nr.5
din casa nr.l cu suprafata de 90,1 m?, etajul 3 din str. Serghei Lazo nr. 25 din mun.
Chisinau, ca neintemeiata.

In motivarea solutiei pe marginea cerintei de anulare a contractului nr. 14/06/06 din
14.06.06, instanta de fond a statuat ca acesta nu a fost prezentat in original, contrar
prevederilor art. 138 alin. (4) CPC.

Referitor la cerinta de declarare nuld a acordului aditional din 05.12.2008 la
contractul nr. 14/06/06 din 14.06.06, instanta a aplicat prevederile art. 61, 216 alin. (1),
217, 220, 226, 666 ain. (1) si (2), 668 alin. (1) si (3) Cod civil, pct. 7.2 din Statutul SRL
,,Melconic”, mentionind ca acordul aditional a fost semnat de Bejenaru Radic, fara a-i fi
probate imputernicirile in acest sens.

Totodata, instanta de fond a conchis ca faptele stabilite prin hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 23.09.2008, prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate
lui Caraghiaur Tatiana asupra apartamentului litigios, nu-i sunt opozabile reclamantei
Rusu Maria, nu sunt degrevate de probatiune in litigiul din spetd, deoarece ultima nu a
fost admisa in acel proces.

La 21.11.2013, Caraghiaur Tatiana a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 06 noiembrie 2013, cu emiterea unei noi solutii prin care cerereca inaintata
de Caraghiaur Tatiana sa fie admisa integral, iar cererea de chemare in judecata
inaintata de Rusu Maria sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, s-a respins cererea de
apel Tnaintatd de Caraghiaur Tatiana si s-a menginut hotdrirea Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 06 noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 august 2015, s-a admis recursul
inaintat de Caraghiaur Tatiana, s-a casat decizia Curtii de Apel Chiginau din 17
decembrie 2014 si s-a remis cauza pentru rejudecare in instanta de apel.

Rejudecind pricina, la 03 decembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau a adoptat
decizia prin care a respins apelul declarat de catre Caraghiaur Tatiana si a mentinut
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant nu
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27.01.2016, avocatul Gheorghe
Vlas 1n interesele lui Caraghiaur Tatiana, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 si a
hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2013, cu adoptarea unei
noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Rusu Maria impotriva



SRL ,,Melconic” si Caraghiaur Tatiana sa fie respinsa, iar cererea sa privind anularea
sechestrului sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat incilcarea esentiala si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

La 05.04.2016, Rusu Maria reprezentatd de avocatul Vasile Dolghieru a inaintat
referintd prin care indicd ca argumentele invocate in cererea de recurs au fost deja
studiate si argumentate de catre instanta de fond si de catre instanta de apel, primind o
apreciere justa, decizia contestatd este legald iar cererca de recurs solicita a fi
considerata inadmisibila.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Caraghiaur Tatiana, reprezentata
de avocatul Gheorghe Vlas a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-
un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiinfarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificind,
in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat, legalitatea deciziel
atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la
urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel §i sa trimita pricina spre
rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a se
expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci cind fondul
a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd, precum si verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine cd, Rusu Maria s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Melconic” privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor contractate. Prin cererea
inaintatd la 15.02.2013, reclamanta si-a concretizat cerintele din actiune, solicitind
constatarea nulitatii contractului nr. 14/06/06 din 14.06.2006 privind participarea pe
cota-parte la constructiile incheiate intre SRL ,,Melconic” si Caraghiaur Tatiana;
constatarea nulitatii absolute a acordului din 05.12.2008 la contractul nr. 14/06/06 din
14.06.2006 privind participarea pe cotd-parte la construirea locuintei, incheiat intre SRL
,Melconic” si Caraghiaur Tatiana; recunoasterea sumei de 512 110 lei echivalentul a 30
500 Euro, achitata la 19.09.2006 si 03.10.2006 de catre Rusu Gheorghe ca plata
efectuata de Rusu Maria in contul achitarii costului apartamentului nr.5, cu suprafata de
90.1 m?, din scara nr. 1, la etajul 3, al casei de locuit nr. 1 din str. S. Lazo, 25, mun.
Chisinau, conform contractul nr. 19/09/06, incheiat intre SRL , Melconic” si Rusu
Maria la 19.09.2006; a obliga SRL ,Melconic” sd finalizeze constructia intregului
imobil din str. S. Lazo 25, mun. Chisinau, cu darea acesteia in exploatare, precum si

4



obligarea SRL ,,Melconic” sd semneze, dupad darea in exploatare a imobilului, actul de
predare-primire a apartamentului nr. 5, cu suprafata 90,1 m?, amplasat in scara nr. 1 la
etajul 3 al casei de locuit nr. 1, din str. S. Lazo, 25, mun. Chisindu conform contractului
nr. 19/09/06, incheiat intre SRL ,Melconic” si Rusu Maria la 19.09.2006 si sa-i
transmita lui Rusu Maria dreptul de proprietate asupra acestui apartament.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2013,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, actiunea depusa
de Rusu Maria a fost admisa, fiind dispusa declararea nula a contractului nr. 14/06/06
din 14.06.06 privind participarea pe cote parti la constructia locuintei, incheiat intre
SRL ,,Melconic” si Caraghiaur Tatiana; declararea nulda a acordului aditional din
05.12.2008 la contractul nr. 14/06/06 din 14.06.06 privind participarea pe cote parti la
constructia locuintei, incheiat intre SRL ,Melconic ” si Caraghiaur Tatiana;
recunoasterea sumei de 512 110 lei, echivalent a 30 500 Euro, achitata la 19.09.2006 si
03.10.2006 de catre Rusu Gheorghe, ca plata efectuata de Rusu Maria in contul achitarii
costului apartamentului nr.5 din casa nr. 1 cu suprafata de 90,1 m?, etajul 3 din str.
Serghei Lazo nr. 25 din mun. Chisindu, conform contractului nr. 19/09/06 din
19.09.2006, incheiat intre SRL ,,Melconic” si Rusu Maria; obligarea SRL ,,Melconic” sa
finalizeze constructia imobilului din str. Serghei Lazo nr. 25 din mun. Chisinau, cu dare
acestuia in exploatare; obligarea SRL “Melconic” in temeiul contractului nr. 19/09/06
din 19.09.2006, incheiat intre SRL “Melconic” si Rusu Maria, dupd dare in exploatare a
imobilului din str. Serghei Lazo nr. 25 din mun. Chisinau, sa semneze actul de predare-
primire a apartamentului nr.5 din casa nr.l cu suprafata de 90,1 m?, etajul 3 pe numele
lui Rusu Maria si obligarea SRL ,,Melconic” sa-i transmitd lui Rusu Maria dreptul de
proprietate asupra acestui apartament; respingerea cererii de chemare in judecata depusa
Caraghiaur Tatiana impotriva lui Rusu Maria privind ridicarea sechestrului de pe
apartamentul nr.5 din casa nr.1 cu suprafata de 90,1 m?, etajul 3 din str. Serghei Lazo nr.
25 din mun. Chisindu, ca neintemeiata.

Insa, Colegiul mentioneaza ca, desi pricina data a fost remisa de instanta de recurs
la rejudecare, invocind expres motivele unei atare decizii, instanta de apel a ignorat
totalmente cerintele si recomandarile expuse in acea decizie.

Astfel, pe parcursul judecarii cauzei, au fost depuse cererile de majorare a
cuantumului pretentiilor si de modificare a temeiului sau obiectului actiunii din
13.02.2012, din 28.09.2012, din 16.1 1.2012 si din 15.02.2013, aceste fiind semnate si
depuse de reprezentantul Mariei Rusu, Dulgheru Vasile.

in acest context, Colegiul a prescris instantei de apel verificarea imputernicirilor
reprezentantului reclamantei, insa instanta de apel s-a expus formal si superficial asupra
acestui aspect, mentionind doar despre existenta procurii din 31.12.2008 si @ mandatului
din 07.05.2014, fara insa a supune aprecierii argumentul din apel si anume asupra
faptului ca in perioada de la 01.01.2012 si pind la 07.05.2014, perioada in care au fost
inaintate cererile de concretizare a cerintelor din 13.02.2012, 28.09.2012 s1 16.11.2012
depuse de Dulgheru Vasile in interesele lui Rusu Maria, dumnealui nu dispunea de
imputerniciri perfectate in ordinea stabilita.

Prin urmare, concluzia instantei de apel cum ca argumentele apelantei privind lipsa
imputernicirilor ar fi lipsite de suport probatoriu, deoarece imputernicirile avocatului au
fost reconfirmate de client prin semnarea mandatului pe verso, este una lipsita de suport
probatoriu, avind in vedere ca nu a fost administrat nici un inscris care ar demonstra
imputernicirile lui Dulgheru Vasile pentru perioada enuntata.

In acelasi timp, instanta de recurs retine si faptul ci concluziile expuse in decizia



recuratd, denotd superficialitatea cu care instanta de apel a reexaminat cauza, deoarece
se invoca lipsa originarului contractului nr.14/06/06 din 14.06.06 de investitie in
constructie, incheiat de Caraghiaur Tatiana.

In acest sens, Colegiul constati ci originalul acestuia a fost prezentat instantei,
fiind anexat la materialele cauzei (f.d. 175-178, vol. Ill) impreuna cu chitantele la
dispozitia de incasare. Mai mult ca atit, acestea au fost supuse unei expertize judiciare,
dispusa prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2014, fiind intocmit
Raportul de expertiza judiciara din 13 octombrie 2014 (f.d. 212-230, vol. 11I), care a fost
neglijat de catre instanta de apel.

Prin urmare, trimiterile instantei de apel la prevederile art. 138 alin. (4) CPC
reprezinta o interpretare vadit eronata a prevederi legale, aceasta stipulind posibilitatea
depunerii inscrisului in copie autentica, cum de fapt s-a procedat, iar ulterior prin
depunerea originalului situatia a fost depasita.

Aceste aspecte denota ca instanta de apel a preluat argumentele instantei de fond,
fara a studia actele pricinii si a le raporta la prevederile legale aplicate.

Totodata, Colegiul constatd ca este eronatd concluzia instantelor vis-a-vis de
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2008 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 27 februarie 2013.

Principiul securitatii raporturilor juridice este unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

La caz, prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2008, a
fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Craghiaur Tatiana asupra apartamentului nr.5
cu suprafata totald de 90,1 m?, situat in scara nr. 1 etajul nr.3 partea stingd a scarii si a
locului pentru parcare auto nr.5 a casei de locuit din str. S.Lazo nr.25 din mun. Chisinau
stabilind fapte care sunt obligatorii si care nu mai pot fi contestate.

Totodata, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013, s-a dispus
separarea apartamentului nr.5 cu suprafata totald de 90,1 m? situat in scara nr.1 etajul
nr.3 partea stinga a scarii si a locului pentru parcare auto nr.5 a casei de locuit din str. S.
Lazo nr.25 din mun. Chisindau din masa debitoare a SC ,,Melconic” SRL in proces de
insolvabilitate, retinind In motivarea solutiei, prin prisma art. 123 alin. (2) CPC, ca
hotarirea irevocabila a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2008, are
puterea lucrului judecat.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ci instanta de apel a neglijat si alte
aspecte importante la judecarea pricicnii si care, intre altele, au fost invocate in cererea
de apel.

Astfel, prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 18.02.2010, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Melconic™.

La 08.10.2010, reprezentantul reclamantei Rusu Maria a depus cererea privind
inaintarea creantelor Tn marime de 40 500 Euro prin care a solicitat validarea creantelor
in marime de 677 440 lei, care la data achitarii constituiau 40 500 Euro si inregistrarea
creantelor 1n tabelul creantelor conform valorii s1 rangului acesteia cerintd intemeiate, la
fel ca si in cazul din speta, in baza contractului nr. 19/09/2006 din 19.09.2006 incheiat
intre SRL ,,Melconic” si Rusu Maria, chitantei de incasare a sumei de 344 810 lei din
19.09.2006; chitantei de incasare a suinei de 167 300 lei din 03.10.2006; ordinul bancar
de incasare a numerarului nr. 1 din 28.12.2006.

La 30.03.2011, in cadrul sedintei judiciare de validare, Curtea de Apel Economica,
in mod repetat, a validat creanta chirografara a creditorului Rusu Maria in marime de



677 440 lei, fapt confirmat prin procesul-verbal a sedintei creditorilor SRL ,,Melconic”
din 30.03.2011; tabelul creantelor SRL ,,Melconic” in proces de insolvabilitate, aprobat
la Adunarea de validare din 30.03.2011; procesul-verbal a sedintei judiciare de validare
a creantelor din 30.03.2011; incheierea Curtii de Apel Economice din 30.03.2011 de
aprobare a hotaririlor luate de adunarea creditorilor SRL ,,Melconic”; incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 02.06.2011 prin care s-a dispus restituirea cererii de recurs
impotriva tabelului creantelor din 30.03.2011 si a incheierii Curtii de Apel Economice
din 30.03.2011.

Respectiv, atit la momentul intentarii procesului de insolvabilitate, cit si la data
inaintarii cererii de validare, precum si la validarea creantei lui Rusu Maria,
apartamentul nr. 5 din str. S.Lazo, 25, mun. Chisinau, deja apartinea cu drept de
proprietate lui Craghiaur Tatiana, care ulterior, prin decizia irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie din 27 februarie 2013, a fost exclus din masa debitoare a SC
,,Melconic” SRL.

Prin urmare, la data adoptarii hotaririlor contestate, apartamentul nr. 5 din str.
S.Lazo, 25, mun. Chisindu nu mai era parte componentd a mase debitoare SRL
,,Melconic”.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instanta de apel a omis si
se expuna cu suficienta claritate asupra tuturor motivelor care au fost invocate in cererea
de apel, fapt ce denota superficialitatea examinarii pricinii in apel.

Potrivit art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, obligatie impusa si de art. 6 CEDO.

Or, in spetd, instanta de apel nu s-a expus asupra sanctionarii, fara temei legal, cu
nulitate a contractului nr. 14/06/06 din 14.06.2006 pe motivul neprezentarii originarului
acestuia, temei care nu poate fi regasit in cele exhaustiv indicate de legiuitor pentru
nulitatea actului juridic

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca solutia instantei de apel este ilegala.

Respectiv, Colegiul constata ca, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului
cauzel in complexitatea sa, deoarece a considerat cd raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, sunt juste, iar in apel nu a dispus examinarea circumstantelor
care nu au fost stabilite de prima instantd, dar care au importantd pentru solutionarea
pricinii,

In consecintd, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel, care are atributii de
dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si elucidat
toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si, ca urmare, a
pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependentd de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Gheorghe Vlas in interesele lui Caraghiaur
Tatiana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Rusu Maria impotriva Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Melconic” si Caraghiaur Tatiana privind recunoasterea dreptului
de proprietate asupra imobilului, declararea nulitdfii actelor juridice si cererea de
chemare in judecata depusa de Caraghiaur Tatiana impotriva lui Rusu Maria privind
ridicarea sechestrului si cauza se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chigindu intr-un
alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Maria Ghervas

Mariana Pitic



