prima instanta: E. Grumeza dosarul nr.2ri-147/16

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Molalexagro”, Natalia Janu si Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti,

in pricina civila la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata
,Molalexagro” Natalia Janu privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere ale Societatii cu raspundere limitata ,,Molalexagro”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care
cererea a fost respinsa,

constata:

Prin hotarirea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2014 a fost admisa cererea debitorului ,,Molalexagro” societatea cu
raspundere limitata si constatatda insolvabilitatea cu intentarea procedurii
simplificate a falimentului si de dizolvare a debitorului societatea cu raspundere
limitata ,,Molalexagro” adresa juridica: mun. Balti, str. Stefan cel Mare 6/1 ap.36,
adresa postala: mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 28 ap. 16 ¢/f 1011600017081, si
s-a desemnat, in functia de lichidator al debitorului societatea cu raspundere
limitatd ,,Molalexagro”- I ,,Janu Natalia” cu sediul in or. Balti, str. Bulgari 68
ap.122, certificatul de perfectionare profesionald nr.94 din 06 decembrie 2014.

La 21 iulie 2015, lichidatorul SRL , Molalexagro”, Natalia Janu a inaintat in
instanta de judecatd cerere cdtre lonitd Valentin - administratorul intreprinderii
debitoare SRL ,,Molalexagro” privind atragerea acestuia la raspundere subsidiara.

In motivarea cererii lichidatorul SRL ,,Molalexagro”, Natalia Janu a invocat
ca, potrivit tabelului definitiv al creantelor sunt validati urmatorii creditori:
creditori chirografari de rangul 11l - Inspectoratul Fiscal de Stat Balti cu suma de 1
596 886,65 lei, CNAS cu suma de 19 712,22 lei; creditori chirografari de rangul V
— SRL ,,Agrofloris-Nord” cu suma de 7 427 794,36 lei, SRL ,,Trans Bulk
Logistics” cu suma de 37 564,22 lei, SRL ,,Top-Leasing” cu suma de 35 174,91
lei, SRL ,,Focaro Agro” cu suma de 8 756,00 lei; creditori chirografari de rangul
VI - Inspectoratul Fiscal de Stat Balti cu suma de 245 329,52 lei, CNAS cu suma
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de 8 200,38 lei, SRL ,,Top-Leasing” cu suma de 15 628,72 lei. Astfel, suma totala
a creantelor constituie 9 395 046, 98 lei.

Sustine ca, o datd cu desemnarea sa in functia de lichidator al SRL
,Molalexagro”, a inceput executarea atributiilor care-i revin conform Legii
insolvabilitatii, inclusiv executarea atributiilor ce tin de examinarea activitatii
debitorului asupra caruia se initiaza procedura de insolvabilitate in raport cu
situatia de fapt, intocmirea unui raport amanuntit asupra cauzelor si Tmprejurarilor
care au condus la insolvabilitate, mentionindu-se persoanele carora le-ar fi
imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii.
Examinarea activitatii debitorului, in conditiile dispozitiilor legale, a dus la
constatarea, ca debitorul-societatea cu raspundere limitata ,,Molalexagro” nu a
respectat termenul de 30 de zile 1n care trebuia sa depuna cererea introductiva.

Considera ca, odata ce a aparut unul din temeiurile specificate in art.10 din
Legea insolvabilitatii, conform art.14 alin.(3), debitorul era obligat sa depuna
cerere introductiva, iar termenul maxim de depunere a acesteia este de 30 de zile
calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate.

Din analiza actelor contabile si a datelor parvenite, lichidatorul a ajuns la
concluzia cd debitorul nu si-a indeplinit aceastd obligatie, de depunere in termen a
cererii introductive, iar conform dispozitiilor art. 14 alin. (4) si art. 248 alin. (1)
lit.h) ale Legii insolvabilitatii, persoanele care, in conformitate cu legislatia in
vigoare, au dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii cu rdspundere nelimitata
raspund subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute dupd expirarea
termenului prevazut de lege.

In cadrul examinirii activitatii debitorului, colectarii informatiilor de la
organele de resort s-a constatat ca SRL ,,Molalexagro” si-a incetat activitatea inca
din martie 2013.

Reiesind din faptul, cd activitatea de baza a debitorului a fost vinzarea in
volume mari a productiei agricole, ceea ce presupune livrari in tone, obiectiv se
ajunge la concluzia, ca specificul activitatii practicate de debitor impune a face
incasari din vinzarea productiei agricole - prin virament bancar.

Referitor la procurarile de la furnizori, respectiv achitarea pentru marfa
achizitionata, acestea au la baza specificul activitatii debitorului, care, este
cumpdrarea productiei agricole, ulterior revinzarea acesteia in volume mari
(angro). Din contractele de cumparare a productiei agricole, detinute de lichidator,
pe care le-a incheiat SRL ,,Molalexagro”, reiese ca vinzatorul acestei productii,
este in mare parte Tnsusi agricultorul care recolteazd productia data, iar conditia
achitarilor se face, la fel non-cash, adica pot fi urmarite prin conturile bancare ale
debitorului.

Astfel, examinarea conturilor bancare ale debitorului, reflecta in mod direct
cum a activat intreprinderea data: care este sezonalitatea, cu cine a lucrat din
contragenti, cind si-a Inceput activitatea, cind a incetat sa activeze, care au fost
interdictiile puse in legdtura cu neexecutarea obligatiilor de platd, cine facea
retragerile de numerar, etc. Adicd, daca datele din extrasele bancare nu pot dovedi
cauzele insolvabilitatii, acestea au o valoare importantd pentru determinarea
temeiurilor de insolvabilitate, mai concret a datei de cind intreprinderea debitoare a
incetat sd mai faca plati, deci a intrat in incapacitate de plata.



Din analiza extraselor bancare prezentate se constatd cd, in cadrul bancii
comerciale ,,Comertbank™ societate pe actiuni, fil.2 Balti, ultimele operatiuni au
fost: 31 ianuarie 2013 - iesiri din cont catre SRL ,,Simfo-Net” societate cu
raspundere limitata - 10 940,00 lei - ultima achitare cu furnizorul; la data de 12
februarie 2013 intrari de la SRL ,,Agro Papuros” - 18 752,00 lei; la data de 26
martie 2013 - intrari de la SRL ,,Arveal-Agro” societate cu raspundere limitata, la
data de 18 iulie 2014 - iesiri din cont suma de 122 584,10 lei (executorul
judecatoresc Stoian G).

In cadrul BC ,,Procreditbank” SA, ultimele operatiuni au fost: data de 22
martie 2013 - iesiri din cont catre SRL ,,Buten-Agro” - 26 636,40 lei - plata pentru
floarea soarelui-ultima achitare cu furnizorul; 02 aprilie 2013 - intrari de la SRL
,JArveal-Agro”- 2800 lei; la 02 aprilie 2015 - iesiri din cont catre Trezoreria de
Stat- 2 755,89 lei.

In cadrul BC ,Moldindconbank” SA ultimele operatiuni au fost in anul
2012.

in cadrul BC ,,Moldova Agroindbank” SA ultimele operatiuni au fost in
noiembrie 2012, iar in cadrul BC ,,Mobiasbanca” SA nu au fost rulaje din 19
lanuarie 2012.

Din registrul de procurari, oferit de Inspectoratul Fiscal de Stat se constata,
ca ultima procurare infaptuita de SRL ,,Molalexagro”, pentru care vinzatorul a
eliberat factura marfa, si pentru care primul urma sd se achite, era facuta de catre
SRL ,,Top Leasing” la 23 iuliec 2014, in suma de 5 334,58 lei, factura care a ramas
neachitata, fapt pentru care SRL ,,Top Leasing” a inaintat cerere de validare a
creantelor sale in cadrul procesului de insolvabilitate.

Din totalitatea informatiilor obtinute, se constatd, ca ultima operatiune de
plata a debitorului fatd de furnizori dateaza la 22 martie 2013.

Perioada ,,neachitarilor” s-a prelungit pentru o perioada de pina la data cind
debitorul a inaintat cererea introductiva.

Avind in vedere ca, datele bancare au o importantd mare pentru stabilirea
datei incetdrii platilor fatd de furnizori, lichidatorul considerd data de 22 martie
2013 -data ultimei plati. Dupa perioada de 22 martie 2013, debitorul nu a efectuat
nici o plata.

In astfel de circumstante se deduce, ca una din cauzele ,,tehnice” pentru care
SRL ,,Molalexagro” a incetat sa mai efectueze plati, este faptul ca au inceput sa fie
aplicate interdictii pe cont. Insd, la rindul siu si interdictiile aplicate de diversi
executori judecdtoresti se datoreaza neachitarii obligatiilor sale de catre SRL
,Molalexagro”, ceea ce a avut la baza imposibilitatea debitorului de a-si onora
obligatiile, deci incapacitatea de platd a SRL ,Molalexagro”, ceea ce a dus la
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, inca din primavara anului 2013.

Considera lichidatorul ca, administratorul societatii cu raspundere limitata
,Molalexagro”, Valentin Ionita, urma sa depuna cerere introductiva in termen de
30 zile din momentul aparitiei temeiului incapacitatii de plata, adica inca din data
de 22 aprilie 2013, insd aceste prevederi au fost evident omise, circumstante care
impun raspundereca membrilor organelor de conducere, si anume a lui Valentin
Ionita.

Avind in vedere ca, in termenii indicati in art.14 din lege, debitorul nu a

inaintat cerere in privinta insolvabilitatii sale, atunci oricare din persoanele care, au
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dreptul de a-I reprezenta, inclusiv asociatii cu raspundere nelimitata (in cazul dat
concret reprezentantul debitorului este si asociat), raspunde subsidiar in fata
creditorilor pentru obligatiile aparute dupd expirarea termenului de 30 de zile.

Cu atit mai mult, indica lichidatorul, raspunderea subsidiarda a lui Ionita
Valentin, este posibila si necesara, avind in vedere lipsa bunurilor in masa
debitoare a debitorului, art. 159 alin. (4) din Legea insolvabilitatii.

In aceastid ordine de idei, bazindu-se pe art. 14 alin. (4), 247, 248 alin. (1),
lit.h) al Legii insolvabilitatii, lichidatorul SRL ,,Molalexagro”, Natalia Janu solicita
instantei de judecatad atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale SRL ,,Molalexagro” cu adresa juridica in mun. Balti, str. Stefan cel
Mare, 6/1, ap.36, in persoana lui Valentin Ionita, domiciliat in mun. Balti, str.
Caraciobanu, 35, in suma de 9 395 046,98 lei.

Prin hotédrirea Curtii de Apel Bélti din 26 octombrie 2015, cererea
lichidatorului SRL ,,Molalexagro”, Natalia Janu a fost admisa.

A fost atras la raspundere subsidiara si a fost incasat de la Valentin Ionita,
administratorul debitorului SRL ,Molalexagro”, suma totala a creantelor
confirmate si validate in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Molalexagro”,
care constau: din creantele Inspectoratului Fiscal de Stat Balti cu suma de 1 596
886,65 lei, CNAS cu suma de 19 712,22 lei; creantele SRL ,,Agrofloris-Nord” cu
suma de 7 427 794,36 lei, creantele SRL ,,Trans Bulk Logistics” cu suma de 37
564,22 lei, creantele SRL ,,Top-Leasing” cu suma de 35 174,91 lei, creantele SRL
,,Focaro Agro” cu suma de 8 756,00 lei; creantele Inspectoratului Fiscal de Stat
Balti cu suma de 245 329,52 lei, CNAS cu suma de 8 200,38 lei, creantele SRL
,, 1Op-Leasing” cu suma de 15 628,72 lei, iar in total creante in suma de 9 395 046,
98 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 a fost admis
recursul declarat de Valentin Ionita, casatd hotdrirea Curtii de Apel Balti din 26
octombrie 2015 cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Prin hotérirea Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016 a fost respinsa cererea
lichidatorului SRL ,,Molalexagro”, Natalia Janu privind atragerea la raspundere
subsidiard a administratorului intreprinderii debitoare Valentin lonita.

La 30 martie 2016 si la 19 aprilie 2016, lichidatorul SRL ,,Molalexagro”,
Natalia Janu, a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea
recursului si casarea hotaririi contestate.

In motivarea recursului lichidatorul a indicat ci in mod incorect instanta de
insolvabilitate a ajuns la concluzia cd nu este stabilitd cu certitudine culpa
fondatorului intreprinderii debitoare.

Mentioneaza cd fostul director si fondator al debitorului nu intelegea situatia
de fapt creatd a debitorului, dimpotriva in mod cert se intelege ca firma nu mai
poate face fatd obligatiunilor inca din luna martie 2013, insa fie din imprudenta, fie
din neglijenta, omite sa-si execute obligatia stabilita de art. 14 alin. (1) si (3) din
Legea insolvabilitatii, care impune obligatia de a depune cererea introductiva, i
constatarea cu precizie de lichidator a datei de cind a survenit timpul de
insolvabilitate, pe de o parte, si constatarea nedepunerii la timp a cererii de catre
debitor si de aceia considera ca sunt in fata unei fapte ilicite.

In ceea ce priveste prejudiciul adus pentru neexecutarea obligatiei de

depunere a cererii introductive, in conformitate cu art. 248 din Legea
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insolvabilitatii, acesta intr-adevar consta in cauzarea insolvabilitatii debitorulut,
deoarece daca debitorul ar fi depus In termen cererea introductiva , acesta ar fi avut
mai multe sanse sa beneficieze de o restructurare a datoriilor executarea creantelor
sau cel putin partiala a datoriilor fata de creditorii sai.

Considera ca culpa membrului de conducere este stabilita cu certitudine.

La 27 aprilie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a declarat
recurs Tmpotriva hotaririi instantei de insolvabilitate, cerind admiterea acestuia si
casarea hotaririi contestate.

Recurentul, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Baélti, in motivarea
recursului a indicat ca instanta de insolvabilitate gresit a ajuns la concluzia precum
ca nu este stabilita cu certitudine culpa fondatorului intreprinderii debitoare, motiv
pentru care instanta nu este in drept sa admita actiunea.

Reiesind din prevederile art. 14 alin. (1) si (3), art. 10 alin. (2) si (3) din
Legea insolvabilitatii, considera ca culpa membrului organului de conducere este
stabilita cu certitudine.

In ceea ce priveste prejudiciul adus prin neexecutarea obligatiei de depunere
a cererii introductive, conform art. 248 acesta intr-adevar constd in cauzarea
insolvabilitatii debitorului, deoarece daca debitorul ar fi depus in termen cererea
introductiva acestea ar fi avut multe sanse sa beneficieze de o restructurare a
datoriilor, executarea creantelor sale prin instituirea de popriri, respectiv ar fi avut
sanse de executare, cel putin partiald a datoriilor fata de creditorii sdi. Deci legdtura
de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu este clara si este constatata.

Considera nemotivatd aprecierea instantei precum ca nu a fost prezentat un
raport cu privire la cauzele si imprejurarile care au condus la insolvabilitate.
Raportul lichidatorului a fost anexat la cererea nr. 36 din 02 februarie 2016 privind
atragerea la raspundere subsidiara.

Recurentul face referire la art. art. 247 si art. 248 din Legea insolvabilitatii
s1 mentioneazad ca Valentin lonita nu a intreprins masurile necesare de intentare a
procedurii de insolvabilitate cind datoriile erau egale cu costul patrimoniului
entitatii, fondatorul a adus entitatea la situatia cind a acumulat datorii cu mult mai
mari decit era in stare sa achite cu patrimoniul ei si din aceste considerente, din
cauza lipsei masei debitoare, conducatorul trebuie sa achite datoriile debitorului
fata de creditori din averea sa proprie.

La 09 iunie 2016, asociatul SRL ,,Molalexagro”, Valentin Ionita a depus
referintd la recursul lichidatorului Natalia Janu prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de lichidatorul Natalia Janu si mentinerea hotaririi instantei de
insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor legale
si au declarat in termen recursuri impotriva hotaririi primei instante din 10 martie
2016.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de procedura civila, cererea de declarare a
insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei
legi.

Pe parcursul examindrii pricinii s-a stabilit ca, prin hotarirea instantei de
insolvabilitate a Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2014 a fost admisa cererea
debitorului SRL ,,Molalexagro”, fiind constatatd insolvabilitatea intreprinderii cu
intentarea procedurii simplificate a falimentului si de dizolvare a debitorului. A
fost desemnat in functia de lichidator al debitorului societatea cu raspundere
limitata ,,Molalexagro™- iI ,,Janu Natalia” certificatul de perfectionare profesionala
nr.94 din 06 decembrie 2014.

La 21 iulie 2015, lichidatorul SRL ,,Molalexagro”, Janu Natalia a Tnaintat in
instanta de judecatd cerere impotriva lui Valentin Ionita, administratorul
intreprinderii debitoare ,,Molalexagro” privind atragerea acestuia la raspundere
subsidiard in suma de 9 395 046, 98 lei, actiunea fiind intemeiata pe prevederile a
248 lit. h) al Legii insolvabilitatii, nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art. 14.

Dupa rejudecarea pricinii, prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 10 martie
2016 s-a respins cererea lichidatorului SRL ,,Molalexagro™, Natalia Janu privind
atragerea la raspundere subsidiarda a administratorului intreprinderii debitoare
Valentin lonita.

Lichidatorul SRL ,,Molalexagro”, Natalia Janu si Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Balti au declarat recursuri impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate,
solicitind admiterea recursurilor si casarea hotaririi contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd hotdrirea instantei de insolvabilitate este emisa cu
aplicarea corecta a normelor de drept material reiesind din urmatoarele.
debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv
sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor
ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionata),
acestia poartd raspundere subsidiard solidara fatd de creditori in masura in care
bunurile debitorului sint insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Conform art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii, daca in cadrul
procesului sint identificate persoane cadrora le-ar fi imputabild aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului insolvabilitatii/

lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
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debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau
de supraveghere, precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea
prin nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14.

Conform art. 14 alin. (2) — (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, debitorul este obligat sd depuna cerere introductiva in cazul in care:

a)  executarea integrala a creantelor scadente ale unui sau ale mai multor
creditori poate cauza imposibilitatea satisfacerii integrale la scadentd a creantelor
celorlalti creditori;

b)  1in cadrul lichidarii, care se efectucaza conform altor legi, devine
evident ca debitorul nu poate satisface integral creantele creditorilor.

Debitorul este obligat sd3 depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai
tirziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor
indicate in prezentul articol la alin. (2) si la art. 10 alin. (2).

in acelasi timp, daca debitorul nu depune cerere introductivi in cazurile si
in termenul prevazut de prezentul articol, persoanele care in conformitate cu
legislatia in vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere
nelimitata si lichidatorul debitorului raspund subsidiar in fata creditorilor pentru
obligatiile aparute dupa expirarea termenului prevazut la alin.(3). Aceste persoane
sunt trase la rdspundere penald in conformitate cu legea.

Astfel, este cert faptul ca la 21 iulie 2015, lichidatorul SRL
,Molalexagro”, Natalia Janu a finaintat in instanta de judecatd cerere catre
administratorul intreprinderii debitoare SRL ,,Molalexagro” Valentin Ionita privind
tragerea acestuia la raspundere subsidiara.

Potrivit Actului Aditional cu privire la modificarile si completarile Tnscrise
in Registru de Stat al Persoanelor Juridice operate in Statutul SRL ,,Molalexagro”
100% din cota parte sociald a intreprinderii numite a fost nregistratd dupd lonita
Valentin la 10 februarie 2012, tot atunci acesta a dobindit si atributiile de
conducere a acestei intreprinderi, ca temei servind contractul de vinzare-cumparare
din 12 decembrie 2011 (f.d.78).

In conformitate cu art. 118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor daca legea
nu dispune altfel.

In sensul normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
insolvabilitate temeinic si legal a retinut ca pentru tragerea la raspundere subsidiara
a fondatorilor intreprinderii debitoare urmeaza sa fie stabilit incontestabil culpa
acestuia, or 1n cazul unor argumente incerte, din care nu rezultd constatarea
incontestabila a existentei temeiurilor de tragere la raspundere subsidiara a
fondatorului si conducatorului intreprinderii  debitoare SRL ,,Molalexagro”
Valentin Ionita, instanta nu este in drept sd pronunte o hotarire de admitere a
actiunii.

Tot din actele pricinii si anume din referinta depusa, piritul Valentin Ionita
indicd asupra faptului cd cel mai mare creditor al SRL ,,Molalexagro” —SRL
,,Agrofloris-Nord” depunind cerere de validare a creantelor a indicat ca datoria in
suma de 7 427 794,36 lei a aparut in perioada 07 iulie 2011-04 august 2011, deci

pina la trecerea intreprinderii debitoare in gestiunea lui Valentin Ionita.
.



Totodata, s-a mai retinut ca SRL ,,Molalexagro” are si calitatea de creditor n
marime de 3 519 859,68 lei in cadrul procesului de insolvabilitate fata de debitorul
sau - SRL ,,Versuscom”. Mai mult, SRL ,Molalexagro” are pina in prezent un
numar mare de debitori proprii, creantele carora depasesc suma de 10 388 913,79
lei, fapt ce rezulta din balanta de verificare a debitorilor anexat la cererea
introductiva (f.d. 154-162).

Insa, argumentele respective ale piritului, nu au fost combitute de citre
lichidatorul Natalia Janu, aceasta insistind asupra atragerii la raspundere subsidiara
si incasarii sumei integrale a datoriei de la Valentin Ionita, care in opinia instantei
de insolvabilitate este absolvit de la raspundere, deoarece in perioada data nu
exercita atributii manageriale al debitorului respectiv, nefiind nici asociat al
acestuia pina in 10 februarie 2012 - data includerii modificarilor in Registru de Stat
al Persoanelor Juridice.

Prin urmare, in cazul dat nu sunt relevante argumentele lichidatorului care
indica asupra faptului incetarii platilor catre furnizorii si, or, o asemenea situatie
putea fi conditionatd de lipsa achitdrilor cu insasi SRL ,,Molalexagro” si
acumularea debitorilor de catre acesta, fapt ce a dus intreprinderea in dificultate de
efectuare a achitarilor, in cazul respectiv fiind neprobata culpa piritului-intimat
Valentin Ionita in insolventa Intreprinderii numite.

In circumstantele descrise, nu pot fi retinute nici argumentele aduse de
lichidatorul Natalia Janu si nici de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti in
cererea de recurs, deoarece din analiza extraselor conturilor bancare prezentate de
reclamant, indicd i asupra intrarii banilor pe conturile bancare ale SRL
,Molalexagro” SRL si nu doar asupra lipsei iesirii din cont.

De asemenea instanta de recurs mai retine cd, indicarea de catre lichidator a
sumelor iesite din conturile bancare a debitorilor nu indicd asupra faptului ca
iesirile din cont nu acopereau integral datoriile debitoriale ale SRL ,,Molalexagro”,
or in acest sens lichidatorul nu a indicat care sunt sumele restante, si care urmau si
nu au fost achitate de SRL ,,Molalexagro” de catre creditorii sai, diferenta nefiind
calculata de lichidator.

Conform art. 66 alin. (1) lit. a) din Legea insolvabilitatii, administratorul si
lichidatorul au urmadtoarele atributii principale, inclusiv examinarea activitatii
debitorului asupra caruia se initiaza procedura de insolvabilitate in raport cu
situatia de fapt, Intocmirea unui raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor
care au condus la insolvabilitate, mentionindu-se persoanele carora le-ar fi
imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii,
prezentarea acestui raport instantei de insolvabilitate in termenul stabilit de ea.

In consecinti, instanta de recurs retine ci, de citre lichidatorul Janu Natalia,
in cadrul examinarii cererii de atragere la raspundere subsidiara a lui Valentin
lonita, nu a fost prezentat un raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor
care au condus la insolvabilitatea debitorului, si nici nu au fost identificate
persoanele cdrora le-ar fi imputabila raspunderea delictuald in marimea solicitata.

La rindul sau, tinind cont de faptul ca intreprinderea debitoare nu s-a aflat
doar in gestiunea lui Valentin ITonita, din momentul fondarii sale, lichidatorul,
intemeindu-si cererea pe prevederile art. 248 alin. (1) lit. h) al Legii insolvabilitatii
urma sa indice un termen exact de la care survine obligatia de a depune cererea
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introductivd anume de persoana respectiva, fapt nerealizat nici in cadrul rejudecarii
cauzei.

in conformitate cu art. 122 CPC, instanta judecitoreasci retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoialda concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci prima instanta just a stabilit ca,
lichidatorul nu a adus probe si argumente care ar demonstra culpa lui Valentin
Ionita la intervenirea starii de insolvabilitate al debitorului SRL ,,Molalexagro”, iar
argumentele invocate, in acest sens, nu sunt suficiente pentru a se constata
vinovatia administratorului-pirit, vinovatia urmind a fi determinatd in raport cu
motivele care au cauzat insolvabilitatea si nu ca o consecinta formald a faptului de
nedepunere a cererii introductive in termenii stabiliti.

Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de insolvabilitate cu certitudine a
stabilit ca in cererea formulata de lichidatorul Natalia Janu privind atragerea la
raspundere subsidiara a lui Valentin Ionita - conducatorul intreprinderii debitoare
SRL ,Molalexagro” nu sunt temeiurile de atragere la raspundere subsidiara a
acestuia, la dosar lipsesc probe ca starea de insolvabilitate a debitorului se
datoreaza actiunilor sau culpei persoanei respective, motiv pentru care, instanta de
insolvabilitate temeinic si legal a concluzionat vis-a-vis de respingerea cererii ca
fiind neintemeiata.

Este neintemeiat si nu poate fi retinut argumentul recurentilor din ambele
recursuri, precum ca instanta de insolvabilitate gresit a concluzionat referitor la
stabilirea culpei fondatorului intreprinderii debitoare, deoarece la actele pricinii
lipsesc probe cu privire la cauzele si imprejurarile care a condus la insolvabilitate.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad prima instanta corect
a concluzionat ca cererea lichidatorului SRL ,,Molalexagro”, Natalia Janu privind
atragerea la raspundere subsidiarda a administratorului intreprinderii debitoare
Valentin Ionita este neintemeiata si nu sunt temeiuri pentru admiterea acesteia, iar
argumentele invocate de catre recurenti in cererile de recurs nu pot fi retinute ca
intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se resping recursurile declarate de catre lichidatorul Societatii cu

raspundere limitatd ,,Molalexagro”, Natalia Janu si Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Balti.



Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, in pricina
civila la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Molalexagro”,
Natalia Janu, privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale Societatii cu raspundere limitata ,,Molalexagro”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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