Prima instanta: Judecatoria sectorului Ciocana municipiul Chisindu, Judecator — S.Draguta
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Cernat, Lidia Bulgac, Anatol Pahopol

R Dosar nr.2ra-1328/16
INCHEIERE

15 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele completului, —  Svetlana Filincova,
Judecator: — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Igor Sofroni,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Igor Sofroni impotriva lui Ion Derevici privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din09 februarie 2016, prin
care a fost admis apelul declarat de Ion Derevici,

a constatat:

La 22 decembrie 2011 Igor Sofroni a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Derevici, solicitind incasarea sumei de 600
euro cu titlu de datorie, suma de 43,67 euro cu titlu de dobinda pentru
folosirea imprumutului, suma de 680 cu titlu de dobinda pentru
nerambursarea imprumutului si suma de 3 703 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci la 01 decembrie 2005 i-a acordat lui
Ion Derevici suma de 700 euro cu titlu de imprumut, cu o dobinda
lunara de 8%, pe un termen de 6 luni, fiind intocmita in acest sens o
recipisa.

In perioada indicatd in recipisa, Ion Derevici nu si-a onorat obligatia
de restituire a imprumutului, fiind efectuate doar 2 plati a cite 50 euro,
una in anul 2008, iar alta in anul 2010, fiind incalcate conditiile
contractului.

Multiplele solicitari de executare benevola a obligatiilor, inclusiv
notificarea scrisa, nu s-au soldat cu succes.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisinau
din 12 noiembrie 2012 a fost admisa integral actiunea lui Igor Sofroni.
A fost incasat de la Ion Derevici in beneficiul lui Igor Sofroni suma in lei



moldovenesti echivalentd cu 600 (sase sute) euro conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotaririi, cu
titlu de Imprumut, suma in lei moldovenesti echivalenta cu 43,68
(patruzeci si trei) euro conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovel la data executari hotaririi, cu titlu de dobinda, suma in lel
moldovenesti echivalentd cu 680 (sase sute optzeci) euro conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovel la data executarii
hotariri, cu titlu de dobinda de intirziere, iar in total suma in lel
moldovenesti echivalentd cu 1 323,67 (una mie trei sute doudzeci si trei)
euro, conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotaririi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 a fost
admis apelul declarat de Ion Derevici. A fost casata integral hotarirea
Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisinau din 12 noiembrie
2012 si emisa o noua hotarire, prin care a fost respinsa ca tardiva
cererea de chemare in judecata a lui Igor Sofroni impotriva lui Ion
Derevici cu privire la incasarea datoriei, dobinzii, penalitatii si
cheltuielilor de judecata. Au fost incasate de la Igor Sofroni in interesul
lui Ion Derevici cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat achitate
la depunerea cererii de apel, in marime de 527,25 (cinci sute douazeci si
sapte, 25) lei. A fost dispusi Intoarcerea executirii hotaririi
Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisinau din 12 noiembrie
2012, cu incasarea de la Igor Sofroni in folosul lui Ion Derevici a sumei
de 33 079,67 (treizeci si trei mii saptezeci si noua, 67) lei.

La 15 aprilie 2016 Igor Sofroni a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, solicitind casarea
deciziei recurate si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat ci din materialele dosarului rezulta ca
Ion Derevici la 27 octombrie 2008 a recunoscut ca a primit un
imprumut de la Igor Sofroni si s-a obligat sa restituie banii pina la 15
decembrie 2008, iar art.277 alin.(1) lit.b) din Codul Civil prevede expres
ca, cursul prescriptiel extinctive se intrerupe in cazul in care debitorul
savirseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria.

Ulterior, Ion Derevici, in calitate de debitor a executat obligatia si a
achitat datoria, fapt confirmat prin ordinul de achitate in numerar a
sumel de 33 079,67 lei.

Sustine recurentul ca instanta de apel nu a tinut cont de cele relatate
si contrat prevederilor art.239 din Codul de Procedura Civila, nu si-a
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intemeiat solutia numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
Instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele pricinii si in conformitate cu prevederile Legii, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Igor Sofroni ca fiind
madmaisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedurd Civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in
cazul In care se Invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civila cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII din Codul de Procedura Civila, sunt strict delimitate de
art.432, Completul retine ci, reiesind din prevederile art.437 alin.(1)
lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiulul si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul
punct de vedere al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul
de Procedura Civila, in conditiile in care se insista asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentieri
1legalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile
sectiunii a 2-a, Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este
ca recursul nu provoaca o rejudecare a fondului pricinii, avind un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se
numali legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv
al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
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deciziel atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict previazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
1ar recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri, caracter care nu este evidentiat de cererea de recurs
in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) Cod Procedura Civild, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Sofroni.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Pregedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecator: — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



