Judecitoria Comrat Dosarul nr. 3ra-889/16
Judecator: Gr.Colev

Curtea de Apel Comrat

Judecatori: A.Curdov, S.Gubenco, St.Starciuc

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Inspectia
Financiara, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui
Leicovici Piotr impotriva Inspectiei Financiare privind declararea ilegalitatii
actiunilor piritului si obligarea eliberarii informatiei solicitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2016,

CONSTATA:

La 26.02.2015, reclamantul Leicovici Piotr s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul Finantelor RM,
prin care a solicitat declararea actiunilor piritului ca ilegale; obligarea de a executa
cerintele Legii privind accesul la informatie si eliberarea informatiei solicitate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 12.01.2015, a depus cerere la
oficiul piritului, prin care a solicitat Directiei teritoriale a Inspectiei Financiare a
UTA Gagauzia de a acorda informatia oficiala, pe care o detine, conform activitatii
profesionale.

in conformitate cu art. 4 si 5 din Legea privind accesul la informatie, oricine,
in conditiile prezentei legi, are dreptul de a primi si de a face cunostintd cu
informatiile oficiale.

Sustine ca piritul a incdlcat cerintele legislatiei in vigoare, nu a examinat in
mod corespunzdtor solicitarea reclamantului, nu i-a propus macar sda facd
cunostinte cu informatia solicitatd, nu i-a solicitat concret sa plateasca costul
serviciilor pentru eliberarea informatiei pe suportul de hirtie.

Mentioneaza ca, de fapt, colaboratorii si/sau administratia piritului, care este
organ de control si supraveghere in domeniul finantelor, a dat dovada de inactiune
completd la examinarea solicitdrii lui, prin ce a incalcat prevederile Constitutiei
RM, Legii privind accesul la informatie legii cu privire la petitionare.

La 12.05.2015, reclamantul a depus cerere de modificare a cerintelor, prin
care a solicitat declararea actiunilor piritului ca ilegale, in legatura cu examinarea
tardiva a cererii reclamantului din 12.01.2015 si furnizarea informatiei cu omiterea
termenelor prevazute de Legea privind accesul la informatie si obligarea de a
executa cerintele Legii privind accesul la informatie si eliberarea informatiei
solicitate.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 12 mai 2015, a fost admisd partial
actiunea lui leicovici Piotr, fiind recunoscute ilegale actiunile Inspectiei Financiare
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in legaturd cu neexaminarea la timp a cererii reclamantului din 12.01.2015 si
prezentarea informatiei cu omiterea esentiald a termenului prevazut de Legea
privind accesul la informatie. In rest, actiunea lui Leicovici Piotr privind obligarea
Inspectiei Financiare de a executa cerintele Legii privind accesul la informatie si
eliberarea informatiei solicitate, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a aplicat prevederile art. 4, 6, 11, 16,
19, 21, 23 din Legea privind accesul la informatie, mentionind ca reclamantul a
primit raspuns la cererea sa din 12.01.2015 doar la 09.04.2015, adica cu incalcarea
termenului legal. Referitor la cerinta de obligare la furnizarea informatiei solicitate,
instanta a statuat netemeinicia ei, deoarece reclamantul nu contestd faptul ca
aceasta a fost receptionata la 09.04.2015.

La 11.06.2015, Inspectia Financiara a atacat cu apel hotarirea instantei de
fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Comrat din 12
mai 2015 si emiterea unei Noi hotariri respingere a actiunii.

in motivarea apelului, apelantul a invocat ci hotirirea atacatd in partea
admiterii cerintelor reclamantului este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece in
timpul examindrii cauzei nu au fost luate in consideratie ca cererea privind
furnizarea informatiei solicitate a fost depusa de catre Leicovici Piotr in Directia
teritoriala a Inspectiei Financiard pe UTA Gdégauzia la data de 12.01.15, iar in
legatura cu faptul ca era imposibil de a elibera imediat informatia solicitata, din
motivul transmiterii materialelor solicitate In arhiva Inspectiei Financiare in mun.
Chisinau, la 29.01.15, reclamantul a fost informat in scris, adica in termen de 15
zile lucrdtoare, precum ca solicitarea privind furnizarea copiilor solicitate de catre
el a fost trimis in mod verbal (prin telefon) la locul de pastrare a lor.

La fel a mentionat ca, indatda dupa primirea copiilor de pe actele solicitate
(20.02.2015), in adresa lui Leicovici Piotr a fost expediatd scrisoare-invitatie
pentru primirea copiilor actelor solicitate, in care de asemenea a fost indicat faptul,
ca la depunerea solicitarii el a incalcat cerintele art. 12 alin. (2) lit. ¢) din Legea
privind accesul la informatie si anume, el nu a prezentat actul de identitate, pe care
el trebuie sa-1 detina la primirea informatiei solicitate.

A mai indicat ca, necatind la invocarea caracterului urgent de primire a
informatiei solicitate, pentru primirea ei Leicovici Piotr s-a prezentat in Directia
teritoriala a Inspectiei Financiare pe UTA Gagauzia doar la 30.03.2015 si a primit-
o in aceeasi zi, despre ce denotd semndtura lui personald, insa in instanta de
judecata a declarat, inclusiv si in scris, cd informatia a fost primita de cétre el doar
la 09.04.2015, ceea ce nu corespunde realitatii de fapt.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Inspectia Financiara si mentinuta hotarirea Judecatoriei Comrat din 12
mai 2015, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Leicovici
Piotr impotriva Inspectiei Financiare privind declararea ilegalitatii actiunilor
piritului si obligarea eliberarii informatiei solicitate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justda probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat



normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotérire legala
si intemeiata.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 04.04.2016, Inspectia
Financiara a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel
Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Comrat din 12
mai 2015 si emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii lui
Leicovici Piotr.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci instantele au examinat
cauza superficial, nu au constatat de drept care este obiectul litigiului, rapoartele
partilor pe dosar, circumstantele de fapt si de drept, cdile si modul de realizare a
accesului la informatie oficiala.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererile de recurs, completul atesta
ca recurentul indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele
ierarhic inferioare au apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele
cauzei. In viziunea recurentului, instantele au examinat cauza superficial, nu au
constatat de drept care este obiectul litigiului, rapoartele partilor pe dosar,
circumstantele de fapt si de drept, cdile si modul de realizare a accesului la
informatie oficiala.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare minutioasa de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocad recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie si fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind 1n recursul declarat de Inspectia Financiara, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectia Financiara ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectia Financiara.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecitori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



