Dosarul nr.2r-528/16
Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi — R. Popescu- Balta
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecator Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Busuioc Tatiana in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Arseni Slanina impotriva Tatianei
Busuioc si Vitalie Busuioc privind excluderea clauzei din contractul de vinzare-
cumparare,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016,

CONSTATA:

Slanina Arseni s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei
Busuioc si Vitalie Busuioc privind excluderea clauzei pct. 3 din contractul de
vinzare- cumparare a bunurilor imobile nr. 5557 din 01 noiembrie 2013 referitor la
dreptul de rascumpdrare a bunului imobil cu numar cadastral 1001211.085,
1001211.085.01, 1001211.085.02, rezervat de catre Busuioc Tatiana si Busuioc
Vitalie, in legatura cu expirarea termenului prevazut de contract ( f.d. 4-5).

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din data de 23 noiembrie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecatd, s-a exclus clauza pct. 3 din contractul de vinzare-
cumparare a bunurilor imobile nr. 5557 din 01 noiembrie 2013 referitor la dreptul de
rascumpdrare a bunului imobil cu numar cadastral 1001211.085, 1001211.085.01,
1001211.085.02 rezervat de catre vinzatorii Busuioc Tatiana si Busuioc Vitalie, in
legatura cu expirarea termenului prevazut de contract ( f.d. 49).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 23 decembrie 2015
Busuioc Tatiana a declarat apel prealabil, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotaririi contestate, cu restituirea pricinii spre examinare in alt complet de
judecata ( f.d. 52).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 08 februarie 2016 nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Busuioc Tatiana, s-a acordat apelantei termen
pentru prezentarea apelului motivat si a taxei de stat Tn marime de 75 lei pind la
sedinta de judecata preconizata pentru data de 15 martie 2016, ora 10:00 ( f.d. 60-61).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 12 aprilie 2016 s-a restituit
ca nemotivat si netimbrat apelul declarat de Busuioc Tatiana ( f.d. 73-76).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel din data de 12 aprilie 2016
Busuioc Tatiana a depus recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel cu restabilirea dreptului de examinare a apelului ( f.d. 82).

Tn motivarea recursului recurenta Busuioc Tatiana a indicat, ¢ nu a primit
incheierile instantei de apel, nu cunoaste continutul lor si nu a avut posibilitatea de a
inlatura neajunsurile intrucit nu a receptionat incheierea de a nu da curs cererii de
apel.

La data de 26 mai 2016 intimatul Slanina Arseni a depus referintd, prin care a
solicitat respingerea recursului, deoarece recurenta urmareste scopul tergiversarii
examindrii cauzei, ori pe parcursul a mai mult de 2 ani nu a manifestat intentia de
rascumpararea bunului ( f.d. 87-88).

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia
partile sunt in drept sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii incheierii integrale.

Din materialele cauzei rezulta, ca iIncheiereca contestata cu recurs a fost
pronuntata la 12 aprilie 2016, copia incheierii contestate cu recurs a fost expedita in
adresa recurentei la data de 13 aprilie 2016, confirmare privind receptionarea acesteia
la materialele dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus la data de 25 aprilie 2016 se considera
depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 12 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Conform art. 368 alin. 1 CPC ,,daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute de art. 364 si 365 §i daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.



In speta, Colegiul retine, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de
08 februarie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel, s-a acordat apelantei termen pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 75
lei pina la sedinta de judecata din data de 15 martie 2016, ora 10.00.

Instanta a explicat apelantei ca termenul instituit este termen de procedura si
nerespectarea termenului va conditiona restituirea apelului ( f.d. 61).

La data de 15 martie 2016 avocatul Dumitru Valeriu in interesele apelantei
Busuioc Tatiana a solicitat prelungirea termenului de procedura ( f.d. 68)

Prin incheierea protocolara din data de 15 martie 2016 instanta de apel a
acordat apelantei un termen suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor indicate in
incheierea instantei de apel din data de 08 februarie 2016 ( f.d. 69), dar in termenul
suplimentar acordat recurenta nu a Inldturat neajunsurile cererii de apel, motiv pentru
care instanta de apel Tntemeiat prin incheierea din 12 aprilie 2016 a restituit apelul.

Tn baza art. 369 alin. 1, lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

La caz, se retine si jurisprudenta CEDO conform céreia participantii procesului
de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind
cu diligenta derularea procesului sdu si sa dispund cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona si faptul cd recurenta, cunoscind despre
pronuntarea hotaririi contestate, nu a luat masurile necesare dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd, in spetd
indeplinirea la timp a actului de dispozitie al instantei de apel privitor la inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC ,participantii la proces sint obligati sa se
foloseascd cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila ™.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ca neinlaturind neajunsurile cererii de apel
stabilite prin incheierea instantei de apel din data de 08 februarie 2016, apelanta a
demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este Intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sint



neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Busuioc Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 12 aprilie 2016 n pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Arseni Slanina impotriva
Tatianei Busuioc si Vitalie Busuioc privind excluderea clauzei din contractul de
vinzare- cumparare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



