Prima instanta: Judecatoria sectorului Riscani, municipiul Chisinau, Judecator — Stella Blesceaga
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Nina Cernat, Anatol Pahopol, Lidia Bulgac

Dosar nr.3ra-860/16
INCHEIERE

15 iunie 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Oleg
Coroma,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Oleg
Coroma impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz”, intervenienti
accesorii Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica si societatea pe
actiuni ,,Moldovagaz” privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016,

a constatat:

La 17 februarie 2015 Oleg Coroma a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Chisinau-Gaz” (in continuare SRL
,,Chisinau-Gaz”), intervenienti accesorii Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica si societatea pe actiuni ,Moldovagaz” (in continuare SA
,Moldovagaz”), solicitind anularea refuzului SRL ,,Chisindu-Gaz” nr.587 din 28
februarie 2014 ca fiind ilegal in fond si emis contrar prevederilor legii si repararea
SRL ,,Chisindu-Gaz” a prejudiciului material in suma de 1876,11 lei si
prejudiciului moral in suma 50 000 lei, cauzat prin incalcarea abuziva a procedurii
de deconectare a locului de consum.

In motivarea cererii a indicat ca la 25 noiembrie 2013, aproximativ la orele
11, la domiciliul lui Oleg Coroma, amplasat pe str.A.Sciusev nr.106, ap.3, au
sosit o masina cu inscriptia SA ,,Moldovagaz”, din care au coborit 3 persoane, care
s-au prezentat ca fiind reprezentantit SRL ,,Chisindu-Gaz”. Ei au cerut accesul la
instalatia de utilizare a gazelor naturale si ultima chitanta de plata a gazelor
naturale. In timp ce Oleg Coroma se afla in apartament cu unul din reprezentantii
SRL ,,Chisinau-Gaz”, ceilalti 2 au luat aparatul de sudat si pe ascuns, fara a-I
preintdmpina, au deconectat locul de consum de la reteaua de gaze naturale, prin
taierea si sudarea tevii respective, iar dupd plecarea acestora a gasit in cutia postala
dispozitia de deconectare a instalatiei de utilizare din 25 noiembrie 2013. In
aceeasi zi a adresat Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd petitia
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nr.C201300876 prin care a adus la cunostintd incalcarile comise si anume, faptul
ca nu a fost niciodata avertizat verbal sau in scris printr-un aviz de deconectare.

Prin raspunsul nr.C201300876 din 14 decembrie 2013 a fost informat de catre
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd ca prin scrisoarea nr.C-
212/13 din 12 decembrie 2013, SA ,,Moldovagaz” a informat Agentia despre faptul
ca la 11 noiembrie 2013 controlorul operatorului de retea l-ar fi preintimpinat
despre necesitatea reincheierii contractului de furnizare a gazelor naturale si
instalarea echipamentului de masurare, iar avizul de deconectare a fost lasat in
cutia postala.

Afirmatiile SA ,,Moldovagaz” nu corespund adevarului si sunt declarative,
nefiind probate, iar prin raspunsul Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica s-a concluzionat ca operatorul retelei de gaze naturale nu a respectat
procedura de deconectare a locului de consum situat pe str.A.Sciusev nr.106, ap.3,
mun.Chisinau.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 02
decembrie 2015 a fost respinsd cererea de chemare in judecatd a lui Oleg Coroma
ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 a fost admis in parte
apelul declarat de Oleg Coroma. A fost casatd hotdrirea Judecatoriei sectorului
Riscani municipiul Chisindu din 02 decembrie 2015 si emisd a noua hotdrire, prin
care a fost respinsa actiunea lui Oleg Coroma ca fiind nefondata.

La 21 aprilie 2016 Oleg Coroma a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 29 martie 2016, solicitind casarea partiald a deciziei recurate si
adoptarea unei noi hotdriri, prin care sa fie admise pretentiile lui Oleg Coroma,
anulat refuzul SRL ,,Chisinau-Gaz” nr.587 din 28 februarie 2014, reparat
prejudiciul material in suma de 1 876,11 lei si prejudiciul moral in suma de 50 000
lei, cauzat prin incdlcarea abuziva a procedurii de deconectare a locurilor de
consum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci decizia recurata a fost adoptatd cu aplicarea
eronati a normelor de drept material. In 2 ani de examinare a dosarului in instanta
de judecatd nu a fost contestat faptul stabilit, cd tdierea conductei de gaz s-a
efectuat fara preintampinarea prealabila a consumatorului Oleg Coroma. Acest fapt
se confirma si prin registrele SRL ,,Chisindu-Gaz”, care confirma ca in adresa
recurentului nu a fost expediata nici o scrisoare de preintdmpinare, iar dispozitia de
deconectare a fost gasitd in cutia postald dupa deconectare.

A mai indicat cd instanta de apel eronat a interpretat prevederile Legii cu privire
la petitionare, in partea ce tine de neexaminarea petitiilor repetate, ori la 25
noiembrie 2013 Oleg Coroma a sesizat Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica despre incdlcarile comise de reprezentantii SRL ,,Chisindu-Gaz”, iar
dupa receptionarea raspunsului Agentiei Nationale pentru Reglementare in
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Energetica a depus cerere de reconectare, iar la refuzul cerere de reconectare,
recurentul a depus cerere prealabila.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referintd si Tn conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Oleg Coroma ca fiind inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentululi,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Coroma.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



