Prima instanta: Judecitoria Telenseti, Judecator — Vasile Stihi
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Tatiana Duca, Stela Procopciuc, Ala Rotaru

Dosar nr.2ra-1211/16
iINCHEIERE

15 iunie 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Tudor
Druta,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Tudor
Drutad impotriva Rodicai Canatui privind incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Tudor Druta, casata hotarirea instantei de fond si adoptata
0 noua hotarire,

a constatat:

La 20 ianuarie 2015 Tudor Drutd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Rodicai Canatui, solicitind incasarea sumei de 1 500 (una mie cinci sute)
euro cu titlu de datorie si dobinda in marime de 10%, lunar.

In motivarea cererii a indicat ci la 06 ianuarie 2015 Tudor Druti, in calitate de
imprumutdtor a incheiat cu Rodica Canatui, in calitate de imprumutat, un contract
de imprumut, avind ca obiect suma de 1 500 (una mie cinci sute) euro, pe un
termen de 3 luni, cu dobinda lunara de 10%.

Desi Rodica Canatui si-a asumat obligatia rambursarii imprumutului pina la 06
aprilie 2014, aceasta nu si-a onorat obligatiile, iar multiplele solicitari de a
solutiona litigiul pe cale extrajudiciara nu s-au soldat cu succes.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 21 august 2015 a fost respinsa cererea
lui Tudor Drutd impotriva Rodicai Canatui cu privire la incasarea imprumutului de
1 500 euro s1 a dobinzii de intirziere din lipsa de temei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Tudor Druta. A fost casatda hotarirea Judecatoriei Telenesti din 21
august 2015 si adoptatd o noud hotarire, prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecatd depusa de Tudor Druta. A fost incasat de la Rodica Canatui in
beneficiul lui Tudor Druta datoria in marime de 163 (una suta saizeci si trei) euro
si cheltuielile de judecatd in marime de 292,14 lei.



La 08 aprilie 2016 Tudor Druta a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Bélti din 26 ianuarie 2016, solicitind casarea deciziei recurate si admiterea
integrala a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea cererii a indicat ci in mod eronat s-a decis incasarea din contul
intimatei doar a sumei de 163 euro, deoarece intimata a imprumutat suma de 1 500
euro pe un termen de 3 luni. Suma de 1 350 curo a fost primita de recurent ca
dobinda, iar imprumutul a raimas nerambursat.

La 19 mai 2016 Rodica Canatui a depus referinta la recursul lui Tudor Druta,
solicitind respingerea cererii.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referinta si In conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Tudor Druta ca fiind inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent sunt formulate in mod declarativ si nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insistd in mod format asupra
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
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control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tudor Druta.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



