prima instanta: R. Turcanu dosarul nr.2ra-1311/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Elena Opris,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Opris mpotriva
lui Marian Opris si Andrian Opris cu privire la incasarea datoriilor sub forma de
cheltuieli de inmormintare conform cotelor parti si a dobinzilor de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Elena Opris si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 28 mai 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 28 martie 2012, Elena Opris a depus o0 cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marian Opris si Andrian Opris cu privire la incasarea datoriilor sub
forma de cheltuieli de Tnmormintare conform cotelor parti si a dobinzilor de
intirziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 25 noiembrie 2000, a
incheiat casatoria cu Opris Vasile, aceasta fiind inregistrata de catre OSC Botanica
sub nr. 901, insa la 21 noiembrie 2007, sotul ei Opris Vasile a decedat.

Indica cd la inmormantarea sotului a suportat mari cheltuieli, iar fiind intr-0
stare grea financiara a Tmprumutat de la Foca Mirzac suma de 10 000 lei si de la
Caraus Alexandra suma de 5 000 lei, iar total a suportat cheltuieli in suma de 23
999 lei, care consta din prestarea serviciilor funerare si alte servicii conform
obicetului crestinesc.

La fel a mai precizat cd, in timpul cdsatoriei lor, sotii au dobindit
apartamentul nr. 78 din bd. Dacia 44/5, mun. Chisinau, insa la data de 20 mai
2008, piritii Opris Marian si Opris Andrian, s-au adresat in instanta de judecata cu
privire la partajarea averii succesorale.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2011, au fost
determinate cotele parti din apartamentul nr.78 din bd. Dacia 44/5 mun. Chisinau
prin care au fost atribuite lui Marian Opris, Andrian Opris si Elena Opris, a cite 1/3
cotd parte fiecaruia, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie al Republicii



Moldova din 05 octombrie 2011, a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau
din 03 februarie 2011.

In sustinerea actiunii inaintate, reclamanta a mai precizat ci obligatiile cu
privire la inmormantarea sotului sau, au fost respectate de ea, insda piritii
(succesorii) Opris Marian si Opris Andrian la nenumaratele solicitari de a imparti
datoriile suportate in legatura cu inmormantarea tatalui lor, pind in prezent nu si-au
indeplinit obligatiunile fatd de ea. Respectiv, Elena Opris a inaintat cerere de
chemare in judecata solicitind incasarea de la fratii Marian Opris si Andrian Opris
in mod solidar in folosul sau suma de 15 999,30 lei - cheltuieli de Tnmormantare
conform cotelor parti si respectiv incasarea de la piriti in beneficiul sau toate
cheltuielile de judecata legate de acest proces inclusiv si taxa de stat.

La 05 iulie 2012, Elena Opris a depus o cerere de concretizare a cerintelor
privind majorarea cuantumului pretentiilor din actiune in temeiul careia a solicitat,
incasarea de la piritii Marian Opris si Andrian Opris in folosul sau suma de 15
999,30 lei cheltuielile de inmormantare conform cotelor parti, incasarea de la piriti
datoriile sub formd de imprumut in suma de 3 333,32 dolari SUA (1 666,66 +1
666,660), incasarea de la piriti in beneficiul reclamantei a tuturor cheltuielilor de
judecata legate de acest proces, inclusiv si taxa de stat in baza art. 94 CPC.

Pe parcursul examinarii litigiului, reclamanta Opris Elena a mai depus o
cerere de concretizare a pretentiilor in temeiul careia a solicitat incasarea de la
piritii Marian Opris si Andrian Opris 1n folosul sau suma de 15 999,30 lei, (7
999,66 x 2 cheltuielile de Tnmormantare conform cotelor parti, precum si incasarea
de la piriti a sumei de 6 666,66 dolari SUA (3 333,33 x 2) datoriile sub forma de
imprumut.

La 07 aprilie 2014 reclamanta a depus o cerere suplimentara de concretizare
a pretentiilor in temeiul careia a solicitat sa fie Tncasata de la piriti in mod solidar
dobinda pe perioada de intirziere prevazuta de art.513, 572, 602, 610, 619 Codul
civil si anume suma de 2 313,25 dolari SUA datorii sub forma de imprumut
(f.d.233).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 octombrie 2012
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Opris Elena impotriva lui Opris Marian
si Opris Andrian cu privire la incasarea datoriilor si cheltuielilor ce urmeaza a fi
efectuate din contul averii succesorale, in partea ce se refera la incasarea datoriilor
succesiunii a fost respinsa ca fiind neintemeiata din motivul depunerii de persoana
necorespunzatoare.

A fost respinsd cererea de repunere in termen a reclamantei Elena Opris
pentru depunerea prezentei cereri de chemare in judecata, in partea ce se referd la
incasarea cheltuielilor ce urmeaza a fi efectuate din contul averii succesorale ca
fiind neintemeiata.

A fost respinsa cererea de chemare in judecata a Elenei Opris impotriva lui
Marian Opris si Andrian Opris cu privire la incasarea datoriilor si cheltuielilor ce
urmeaza a fi efectuate din contul averii succesorale, in partea ce se referda la
incasarea cheltuielilor ce urmeaza a fi efectuate din contul averii succesorale, ca
fiind prescrisa. A fost scutitd Elena Opris de la plata diferentei de taxei de stat
neachitate la depunerea cererii, in marime ce depaseste cuantumul de 150 lei
achitat.



Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 martie 2013 a fost admis apelul
declarat de Elena Opris, casatd hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
22 octombrie 2012 cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 mai 2014 cererea
de chemare in judecata a Elenei Opris impotriva lui Opris Marian si Opris Andrian
cu privire la incasarea datoriilor sub forma de cheltuieli de inmormantare conform
cotelor parti si a dobanzilor de intirziere a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea pronuntata, la 11 iunie 2014, Elena Opris a
declarat apel prin care a solicitat casarea hotaririi contestate si emiterea unei
hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Elena Opris si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 28 mai 2014.

La adoptarea deciziei instanta de apel a stabilit ca la 25 noiembrie 2000 a
fost incheiatd casatoria intre Opris Vasile si Beschieru (Opris) Elena, trecutd in
registru actelor de stare civila la nr. 901 la data de 25 noiembrie 2000 (f.d.5).

In timpul casitoriei lor, sotii au dobindit apartamentul nr. 78 din bd. Dacia
44/5, mun. Chisinau.

Ulterior, la 21 noiembrie 2007 Vasile Opris a decedat, fapt confirmat prin
certificatul de deces eliberat la 22 noiembrie 2007.

Astfel, la 20 mai 2008 Opris Marian si Opris Andrian, s-au adresat in
instanta de judecata cu privire la partajarea averii succesorale, adica apartamentul
nr. 78 din bd. Dacia 5, mun. Chisindu, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
03 februarie 2011 au fost determinate cotele parti din apartamentul respectiv,
atribuindu-se lui Marian Opris, Andrian Opris si Elena Opris cite 1/3 cota-parte
fiecdruia, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova din 05
octombrie 2011 a fost mentinutd decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2011.

Totodata, instanta de apel a retinut cd apelanta Opris Elena a invocat
suportarea cheltuielilor in legaturd cu decesul sotului sau Opris Vasile, iar fiind
intr-o stare grea financiara aceasta a imprumutat de la Foca Mirzac suma de 10 000
lei si de la Caraus Alexandra suma de 5 000 lei, or, calculul cheltuielilor suportate
a fost in suma de 23 999 lei, ce reies din prestarea serviciilor funerare si alte
servicii conform obiceiului crestinesc.

In aceiasi ordine de idei, invocind cd la momentul procuririi apartamentului
sotii Opris Elena si Opris Vasile nu dispuneau de suma necesara, au fost nevoiti sa
I-a in imprumut suma de 10 000 dolari SUA de la Bejan Vera si care urma sa fie
restituitd conform obligatiunilor stipulate intre parti.

Drept urmare, Elena Opris a considerat ca succesorii Marian Opris si
Andrian Opris au obligatii fata ea si anume impartirea cheltuielilor pentru serviciile
funerare (obiceiuri bisericesti) si nu ultimul rind invocind ca suma Tmprumutata de
10 000 dolari SUA pentru procurarea apartamentului nr.78 din bd. Dacia 44/5 mun.
Chiginau si a dobanzilor de intarziere urmeaza impartite in cote egale intre Marian
Opris, Andrian Opris si dinsa.

A stabilit instanta de apel ca Elena Opris a inaintat cerere de chemare in
judecata, insa prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 mai 2014
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cererea de chemare in judecata a Elenei Opris impotriva lui Marian Opris, Andrian
Opris cu privire la incasarea datoriilor sub forma de cheltuieli de inmormantare
conform cotelor parti si a dobanzilor de intarziere a fost respinsa ca neintemeiata.

Cu referire la actiunea Tnaintatd si anume solicitarea despre incasarea
cheltuielilor pentru inmormintare, conform cotelor parti, instanta de apel a
mentionat ca potrivit art.1551 Codul civil, din contul averii succesorale, pina a fi
repartizatd intre mostenitori, urmeaza a fi satisfacute creantele privind
compensarea cheltuielilor utile efectuate in legatura cu ultima boala a defunctului,
a cheltuielilor de Tnmormintare, de obtinere a averii succesorale, de pastrare si
gestionare a ei, de executare a testamentului, precum si a cheltuielilor de plata a
remuneratiei executorului testamentar sau custodelui averii succesorale. Aceste
creante urmeaza a fi satisfacute din contul averii succesorale in mod prioritar fata
de toate celelalte creante, inclusiv fata de cele garantate prin gaj.

In acest sens, instanta de apel a apreciat drept justd concluzia primei instante
cu referire la netemeinicia pretentiilor reclamantei-apelantei in sensul
imprumutului sumei de 10 000 lei si 5 000 lei confirmat prin recipisa din 22
noiembrie 2007 si din 22 noiembrie 2007 (f.d.27, 28).

Or, faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisa poate fi
demonstrat printr-un inscris, sSemnat de parti (imprumutat si imprumutator), prin
telegrame, telefonograme, solicitarea scrisa din partea imprumutatului de aminare a
termenului achitarii imprumutului, scrisoarea garantie cu afirmatia ca imprumutul
va fi restituit si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

lar, potrivit art.212 Codul civil, forma autenticd a actului juridic este
obligatorie, a) actul juridic are ca obiect instrdinarea bunurilor imobile, cu exceptia
cazurilor prevazute expres de lege; b) in cazurile prevazute prin acordul partilor,
chiar daca legea nu cere forma autenticd; c) in alte cazuri stabilite de lege.

Tot aici, instanta de apel a retinut si prevederile art. 138 alin.(4) CPC, care
stipuleaza expres faptul cd, inscrisul se depune in original sau in copie autentificata
in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se
depune in original cind, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele
pricinii trebuie confirmate numai cu documente in original sau cind copiile de pe
documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cind
instanta considera necesara prezentarea originalului.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute drept probe
intemeiate aceste recipisele, deoarece recipisa sau un alt inscris nu pot servi drept
temei pentru incasarea sumei imprumutului, dacd aceste inscrisuri nu contin
informatii despre partile contractului de imprumut si despre suma concretd a
imprumutului. Luind in consideratie faptul ca recipisele anexate la dosar in vederea
probarii imprumuturilor pentru serviciile funerare (obiceiuri bisericesti) nu
corespund exigentelor legale si anume sunt intocmite unilateral de catre apelanta
Opris Elena fara indicarea datelor despre imprumutatori si respectiv fara a fi
contrasemnate de catre acestia.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante
de respingere a pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor pentru serviciile
funerare, deoarece din materialul probator administrat, la fel si aceste inscrisuri au
fost intocmite unilateral de cétre apelanta Elena Opris si nu sunt confirmate prin
careva inscrisuri, precum §i bonuri de platd sau extras din cont §i chitante.



La fel, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante in
ceea ce priveste respingerea pretentiei cu privire la impartirea datorier de 10000
dolari SUA intre succesorii Elena Opris, Marian Opris s1 Andrian Opris.

Or, potrivit art.1444 alin.(1) Codul civil, patrimoniul succesoral include atit
drepturile patrimoniale (activul succesoral), cit si obligatiile patrimoniale (pasivul
succesoral), pe care cel a lasat mostenirea le avea la momentul decesului, iar
potrivit art.1540 alin.(1) Codul civil, mostenitorii care au acceptat succesiunea
satisfac pretentiile creditorilor celui ce a lasat mostenirea proportional cotei
fiecdruia in activul succesoral.

intr-adevir, a stabilit instanta de apel ci in timpul casatoriei lui Opris
Vasile si Opris Elena, acestia au dobindit apartamentul nr.78 din bd. Dacia 44/5,
mun. Chisinau, iar in baza hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14
martie 2008, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Bejan Vera
impotriva Elenei Opris in temeiul careia, a fost incasat de la ultima in beneficiul lui
Bejan Vera datoria in suma de 10 000 dolari SUA.

Cu toate acestea, instanta de apel a mentionat ca nici in prima instanta si
nici 1n instanta de apel, Opris Elena nu a prezentat probe concludente si pertinente
care ar confirma faptul ca suma de 10 000 dolari SUA a fost utilizatd anume pentru
procurarea apartamentului nr.78 din bd. Dacia 44/5, mun.Chisinau.

Mai mult ca atit, recipisa in temeiul careia Opris Elena a beneficiat de
imprumutul de la Bejan Vera in suma 10 000 dolari SUA, de asemenea a fost
semnata unipersonal de catre Opris Elena fara indicarea datelor despre
imprumutator si respectiv fard a fi contrasemnata de catre acesta, or, fiind indicat
ca Tmprumutul urmeaza a fi folosit pentru procurarea apartamentului, nu este
specificat expres care apartament urmeaza a fi procurat si la ce pret.

Tot aici, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantei potrivit
carora Tmprumutul 10 000 dolari SUA a fost folosit in scopul procurarii
apartamentului sus-mentionat si ca urmare sotii urmau sa raspunda cu intreg
patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si
numai de unul dintre ei, iar respectiv succesorii defunctului urmeaza sa restituie
aceastd datorie conform cotelor parti.

Or, potrivit art.123 alin.(2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecdtoreasca irevocabild intr-0 pricina civila solutionata anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca potrivit deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 03 februarie 2011 (mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 05.10.2011), apartamentul nr. 78 din bd. Dacia 44/5, mun.Chisinau, a fost
procurat din banii personali a lui Vasile Opris, respectiv acesta a fost recunoscut
drept proprietate personald a Iui Vasile Opris dar nu proprietate in devalmasie.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci Vasile Opris, iar in consecinta
mostenitorii sai Marian Opris si Adrian Opris nu pot fi impusi sa achite 0 datorie
formata in urma imprumutului luat de catre Elena Opris, in circumstantele in care
cu autoritatea lucrului judecat, s-a stabilit cert ca unicul proprietar al
apartamentului nr.78 din bd. Dacia 44/5, mun.Chisinau a fost Vasile Opris.



Pe cale de consecinta instanta de apel a apreciat concluzia primei instante
de respingere a pretentiei Elenei Opris de incasare a dobinzii de intarziere in suma
de 2 313,25 dolari SUA intemeiata, deoarece intre Opris Elena, Marian Opris si
Andrian Opris nu a fost incheiat nici un contract prin care ultimii sa-si fi luat
careva obligatiuni financiare sau de alt ordin material fata de Opris Elena, sau cel
putin la prezenta cauza nu a fost anexatd nici o hotarire judecatoreasca privind
incasarea datoriilor in temeiul careia apelanta ar fi in drept sa solicite incasarea
dobinzii de intirziere.

La 15 aprilie 2016, Elena Opris a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Recurenta, Elena Opris, in motivarea recursului a indicat ca apelul declarat
impotriva hotaririi primei instante a continut mai multe argumente, printre care cel
mai important a fost faptul ca prima instantd fara a examina multiplele probe
incontestabile prezentate de dinsa cu privire la cheltuielile de Tnmormintare si a
datorilor ramase dupa decesul sotului Vasile Opris, asupra intereselor si a
drepturilor sale in mostenirea ramasa dupa decesul sotului, anume asupra acestui
argument, care a constituit unul din motivele de drept pentru care a contestat
hotarirea primei instante, instanta de apel nu a dat un raspuns singur si expres
privind legalitatea hotaririi primei instante in privinta incalcarilor normelor de
drept procedural si material.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a respectat rigorile art. 121 si art. 130
lin. (1) s1 (4) CPC si nu a verificat circumstantele importante pentru solutionarea
obiectiva a pricinii, cit §i raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante,
nu a dat un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari formulate de
dinsa si nu s-a expus asupra incdlcarilor legii procedurale si aplicabilitatii legii
materiale in sensul declarat de apelant.

La fel, mentioneaza ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra incheierii din
28 noiembrie 2013 cu privire la conexarea pretentiilor dosarului civil nr. 2-4209/13
dupa actiunea lui Marian Opris si Andrian Opris catre Elena Opris privind
incasarea recompensei a costului comercial pentru cote-parti din proprietatea
comuna a apartamentului si ncasarea venitului ratat, aflatd pe rol la momentul
examinarii litigiului.

La fel, mentioneaza ca instantele de judecatd urmau sa tind cont si de
termenii rezonabili pentru examinare a litigiului dat potrivit legii, deoarece pe
parcursul a patru ani de zile a fost examinat acest dosar. Cererea de chemare in
judecatd a fost depusa la 28 martie 2012, iar hotarirea primei instante a fost emisa
la 28 mai 2014, dar decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa tocmai la 19
lanuarie 2016, prin urmare considera ca i-a fost incalcat si acest drept.

Astfel, considera cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, nu a examinat complet, obiectiv si sub
toate aspectele cauza civila nominalizatd, a incalcat normele de drept procedural
prin ce a Incalcat dreptul recurentului la un proces echitabil.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul este declarat in termen, deoarece decizia instantei de apel din
19 ianuarie 2016 i-a fost adusa la cunostinta recurentei la 15 februarie 2016, iar la
15 aprilie 2016, Elena Opris a declarat recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Opris nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzel, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Elena Opris, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit In prima instantd cit si in
instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante contravine normelor de drept material si ca nu au fost pe
deplin constatate si elucidate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justa a pricinii, nu pot fi retinute, deoarece in spetd, ambele instante de judecata au
stabilit just circumstantele pricinii, precum si au aplicat elocvent normele juridice,
ce guverneaza raportul juridic litigios.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Elena Opris ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Elena Opris Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



